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Resumen

En este capitulo presentamos una experiencia de evaluacion participativa de una iniciativa de paz en Colombia, utilizando el Marco
de Rigor Inclusivo. Esta iniciativa compard la implementacion de una Investigacion-Accion-Sistémica (IAS) con un proceso de desa-
rrollo de capacidades, trabajado con tres Consejos Territoriales de Paz, Reconciliacion y Convivencia. La Investigacién-Accidn-Sis-
témica es en si misma un proceso de generacion de conocimiento y aprendizajes colectivos, por lo que la evaluacion de la misma
terminé por configurarse como un proceso de aprendizaje evaluativo dentro de otro proceso de aprendizaje-accidn colectivo. La
evaluacion fue un proceso participativo centrado en el aprendizaje, con un disefio iterativo que incluyé componentes adaptados
de sistematizacion de experiencias y de Cosecha de Alcances; que si bien inicio orientado desde teorias y curiosidades de actores
externos y literatura de paz (teniendo asi, inicialmente, un abordaje acorde a la evaluacion basada en la teoria), evoluciond hacia un
proceso de evaluacion transformadora. Esta experiencia ilustra cémo la participacién genuina enriquece tanto la calidad como la
utilidad de la evaluacidn, al tiempo que evidencia retos y tensiones de la misma. Evaluar desde el Rigor Inclusivo requiere didlogos
abiertos y constantes que traduzcan la flexibilidad, sensibilidad y compromiso con la transformacion social en disefios, andlisis y
adaptaciones colaborativos, que armonicen intereses diversos. Invitamos asi, a reimaginar la evaluacion como un espacio de cons-
truccion colectiva y aprendizaje continuo para navegar las complejidades de los procesos.
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Introduccion

Las intervenciones para la construccion de pazy las
evaluaciones de las mismas existen en contextos
dindmicos y potencialmente volatiles, caracteriza-
dos por relaciones complejas en las que intervienen
multiples personas de roles diversos. Estos contex-
tos no siguen trayectorias estables y con frecuencia
experimentan cambios impredecibles en sus logi-
cas, patrones y condiciones estructurales. Ademas,
la construccidon de paz es una labor intrinsecamente
politica, influida por factores en los territorios loca-
les, nacionales y globales, por lo que resulta dificil
discernir, definir o medir impacto y contribuciones
de las acciones y las organizaciones.

En consecuencia, las vias multicausales a través de las
cuales las intervenciones de construccion de paz gene-
ran resultados son emergentes y altamente relaciona-
les, lo que hace que la mayoria de los intentos de medir
resultados predefinidos resulten ineficaces o terminen
invisibilizando las transformaciones valiosas, no pre-
vistas o emergentes. Los programas de construccion
de paz necesitan interactuar con las diversas personas
y organizaciones en el sistema, y eso significa que las
evaluaciones de los mismos traen consigo formas de
relacionamiento inmersas en dinamicas de poder que
les son propias. También, necesitan disefiarse, des-
plegarse y orientarse bajo logicas de relacionamiento
coherentes con la misma construccion de paz, y asi fa-
cilitar la navegacion de dichas relaciones.

En este capitulo presentamos una experiencia de eva-
luacion participativa de una iniciativa de construccion
de paz desarrollada en Colombia. El objeto de la eva-
luacion es un piloto que compara la implementacion
de una Investigacion-Accion-Sistémica (IAS) con la de un
proceso de desarrollo de capacidades, realizado en el
departamento de Cauca, Colombia, con tres Consejos
Territoriales de Paz, Reconciliacion y Convivencia.
La Investigacion-Accion-Sistémica en si misma es un
proceso de generacion de conocimiento y aprendizajes
colectivos, por lo que su evaluacion termina por con-
figurarse como un proceso de aprendizaje evaluativo
dentro de otro proceso de aprendizaje/accion colectivo.

La evaluacion fue un proceso participativo centrado
en el aprendizaje, con un disefio iterativo que incluyé
componentes adaptados del abordaje de sistematiza-
cion de experienciasy de la cosecha de alcances, y que
si bien inicié orientado desde teoriasy curiosidades de
actores externos y literatura de paz (teniendo asi, en
un principio, un abordaje acorde a la evaluacion basa-
da en la teoria), se fue orientando hacia convertirse en
un proceso de evaluacion transformadora.

Esperamos, ademas de sefialar momentos clave de la
evaluacion participativa, resaltar los aprendizajes de
la misma a la luz del uso del Marco de Rigor Inclusivo?,

1 Abordaje conceptual repensado de manera colaborativa por un
grupo de evaluadores, practicantes e investigadores que trabaja-
mos en el campo de la construccion de paz. Adapta la propuesta de
Robert Chambers (2015), que revisia el concepto de rigor, a partir
de nuestras practicas con comunidades locales en contextos de
conflicto armado (Mali, el sur de Sudan, Colombia, Myanmary la
Republica Centroafricana). Se puede leer mas en https://www.
participatorymethods.org/methodology/inclusive-rigoury .
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y asi, de paso, invitar a mas personas del contexto de
Latinoaméricay el Caribe a unirse a la conversacion co-
laborativa en la que nos mantenemos en el grupo, hoy
lamado Co-Lab de Rigor Inclusivo®. Consideramos
que nuestro contexto latinoamericano es un terreno
fértil y crucial para la continua adaptacion del mismo,
asi como creemos que el propio marco tiene el poten-
cial de contribuir a la promocion de una cultura de eva-
luacidn con la participacion en el centro, no solo por el
valor ético/politico/practico, sino también por su lugar
central bajo una comprension ampliada del rigor.

Breve contexto de paz
y de participacion en Colombia

Colombia tiene una historia de conflicto armado interno
cuyo inicio se ubica usualmente en la década de 1960 con
el surgimiento de las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC), pero que comprensivamente puede
rastrearse hasta los primeros afios de fundacién nacional
(Sanchez, 2007 y LeGrand, 2016). La firma y ratificacion
del Acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera entre el go-
bierno colombiano y las FARC en 2016 constituyd un hito

2 Alli buscamos empujar los limites de lo que significa el rigor en situacio-
nes complejas, en consecuencia, cuando usamos la palabra evaluacion
lo hacemos en un sentido amplio, entendiéndola como un proceso de
construccién de conocimiento cientifico cuyo foco esta en aprender/ex-
plicar cémo sucede el cambio, esto es, como una investigacién embebida
y desarrollada en un proceso que se quiere comprender en términos de
inferencias multicausales (Co-Lab de Rigor Inclusivo, 2023).
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para la historia del pais, asi como para la historia de la
resolucion negociada a conflictos armados en el mundo.

Dicho Acuerdo concibe la paz de manera positiva, como
la consolidacion de formas de relacionamiento entre
personas, grupos y entidades en donde la participa-
cion ciudadana es requisito fundamental, no solo en
procesos de consulta y planeacidn, sino también en la
ejecucion y seguimiento de los mismos. En coherencia,
Colombia ha hecho una apuesta de construccion de paz
que otorga un papel importante a la participacion y la
inclusion, por lo que, para lograr el necesario cambio en
las légicas de relacionamiento entre diversos actores se
han promovido, ajustado y reposicionado numerosos
mecanismos e instancias de participacion ciudadana®.

Una de las instancias renovadas fueron los Consejos
Territoriales de Paz, Reconciliacion y Convivencia (Con-
sejos de Paz). Estos espacios formales de participacion
ciudadana fueron el foco de lainiciativa cuya evaluacion
compartimos en este documento. Por ello, conviene sa-
ber que los Consejos de Paz, si bien existen en el pais
desde 1998, s6lo hasta 2017 (en el marco del Acuerdo de
2016) fueron respaldados por directivas presidenciales
y en ese momento se les encargd a los alcaldes y gober-

3 Muestra de esta tradicién en Colombi son las més de 30 instancias, espa-
cios de didlogo y mecanismos formales de participacién que existen por
mandato a nivel municipal (Veldsquez y Gonzalez, 2003), asi como el ya
mencionado proceso y documento del Acuerdo de paz entre el gobierno
colombiano y las FARC-EP, que contempla la promocion de alrededor de
67 ejercicios especificos de participacién ciudadana para vincularla a la
gestion del gobierno (Guarin et al., 2017:8-9). Estos ejercicios incluyen
espacios de participacion mas formales entre la institucionalidad y la
ciudadania, espacios con las autoridades publicas para establecer una
interaccion directa con la ciudadania, espacios para la elaboracion, im-
plementaciény seguimiento de los planes del acuerdo de paz, y finalmente
espacios de velar por la transparencia por medio de la ciudadania.
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nadores crearlos, promoverlos y reservar recursos para
su funcionamiento, de modo que pudieran cumplir con
su propdsito: propender por el logro y mantenimiento de
la paz, y facilitar la colaboracion arménica de las entida-
des y érganos del Estado, [...] en orden a alcanzar relacio-
nes sociales que aseguren una paz integral permanente
(Decreto Ley N° 885 de 2017).

Es igualmente importante resaltar que, junto con el dis-
curso y las acciones pro participacion bien arraigadas en
Colombia, coexisten, en tension, la falta de eficacia de los
espacios de participacion existentes; lo que ha llevado a
un desgaste de los liderazgos sociales y de los movimien-
tos civiles, e incluso a la indiferencia del grueso de ciuda-
danos frente a las posibilidades de incidencia o involu-
cramiento para el cambio, en tanto que dichos procesos
de participacion resultan ser mas formales que trans-
formadores (Tovar, 2019). Los Consejos de Paz, en tanto
instancias formales de participacion, no han escapado a
esta realidad, y a nivel municipal, la vasta mayoria de es-
tos se encuentran desempefiando un rol secundario en
la construccidn de paz territorial, sin financiacion para su
funcionamiento y a merced de las voluntades de los go-
biernos locales de turno y/o de la presencia de apoyo de
cooperacion internacional (Pares, 2023).

La iniciativa a evaluar: Co-Inspira

Ante este panorama, dos organismos nacionales gu-
bernamentales: la Oficina del Alto Comisionado para
la Paz (instancia responsable del acompafiamiento y

fortalecimiento a los Consejos) y la Agencia de Reno-
vacion del Territorio (responsable de facilitar la im-
plementacion de los Planes de Desarrollo Territorial)
buscaron trabajar juntos alrededor del fortalecimien-
to de los Consejos Territoriales de Paz, Reconciliacion
y Convivencia para cumplir con su mision en el marco
de la implementacion del Acuerdo, con el apoyo de
cooperacion internacional (Management Systems In-
ternational, quien era el administrador de USAID).

A su vez, Adapt Peacebuilding, una organizacion sin
fines de lucro que trabajaba en el pais desde hacia mas
de 5 afios con metodologias sistémicas, propuso, para
lograr el propdsito comun de los organismos naciona-
les, un proyecto piloto para trabajar con los Consejos
de Pazy comparar dos metodologias: una con enfoque
de desarrollo de capacidades (de didlogo y planea-
cion) y otra, nueva en Colombia: una IAS (una forma
de Investigacion Accidn Participativa, o IAP) (Burns,
2007)*. Humanity United, una organizacion privada
sin fines de lucro, cofinancid el proceso haciendo po-
sible su componente de aprendizaje. Bautizado por
sus participantes como Co-Inspira, el piloto se llevd a
cabo en dos fases, una por cada metodologia.

La primera fase se desarroll6 en tres Consejos de Paz,
correspondientes a los municipios de Tumaco en el de-
partamento Narifio, Caceres en Antioquiay El Tambo en
Cauca, y consistié en laimplementacion de un abordaje

“El componente de IAS de este proyecto, una vez terminada la fase
del piloto, continud en el Municipio focalizado y se amplié a tra-
bajar con Consejeros de 12 municipios mas del mismo departa-
mento: Cauca. Esta fase posterior del proyecto no se aborda en el
presente documento; aln se encuentra en implementacion y su
evaluacion asi mismo estd en curso.
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metodoldgico de fortalecimiento de capacidades desde
un enfoque mas tradicional: formacion en dialogo y ta-
lleres de acompafiamiento para la coconstruccion parti-
cipativa de planes de accion de los Consejos.

La segunda consistié en la continuacion del trabajo en
s6lo uno de los tres Consejos de Paz, El Tambo, donde
se implementd un proceso bajo la metodologia de IAS.
La IAS, entonces, es una metodologia que a partir de
las historias de vida de la o las comunidades a las que
pertenecen los co-investigadores, genera compren-
siones multicausales de las dinamicas existentes en
el sistema que se quiere transformar, y desde alli ellas
mismas cocrean planes de accidon que se desarrollan
en ciclos iterados de accién-aprendizaje (Burns, 2007;
Burns, Howard y Ospina 2021; Gray y Burns, 2021). Esta
fue la primera implementacion de la metodologia en Co-
lombia y la tercera en el contexto de la construccion de
paz global (Gray and Burns, 2021; Hicks et al., 2024).

Si bien el piloto dio paso a la continuacion de una ini-
ciativa que aln hoy se encuentra en implementacion,
en el presente texto sélo abordaremos la experiencia
de evaluacién del piloto (con sus dos fases).

La evaluacion, entonces, debe comprenderse como
un proceso comparado de dos abordajes diferentes de
construccion de paz, alrededor de los Consejos de Paz, y
tener presente que uno deellos: lalAS, es en simismaun
proceso participativo y de generacién de conocimiento
colectivo local, liderado por las personas participantes
(quienes son llamadas coinvestigadoras).

En el caso particular de Co-Inspira, todas las personas
convocadas a la fase 1 hacian parte de los Consejos de

Evaluacion, democracia y transformacion

Paz de los tres municipios, pero cuando se explico en El
Tambo el abordaje IAS, una de las primeras decisiones
de la planeacion participativa fue el acuerdo de que el
espacio seria abierto, es decir, que las personas coinves-
tigadoras podian invitar a quienes quisieran, y si alguien
queria participar, podria hacerlo sélo con la salvedad
de llegar a aportar sobre los avances y no a reiniciar o
destruir lo alcanzado. También se acordd que el conoci-
miento generado seria de libre acceso y uso, siemprey
cuando se pudiera compartir de un modo que no pusie-
ra en riesgo a las personas involucradas.

La IAS partié de una pregunta genuina de las perso-
nas coinvestigadoras: ;como se construye paz en su
territorio? Para responderla, ellas mismas recogieron
historias de vida de personas de la comunidad (con
los roles mas variados posibles) y las analizaron para
generar bucles multicausales, que al conectarse, gene-
raron un mapa en el que emergen los patrones rela-
cionales del funcionamiento del sistema sobre el que
se hizo la pregunta (el sistema de construccion de paz
en el territorio). En la Figura 1 se puede ver el mapa
que generaron quienes fueron coinvestigadores en el
Tambo, y en la Figura 2 se puede observar, a manera
de ejemplo, una de las dindmicas mapeadas.

Una vez que las personas coinvestigadoras conecta-
ron las dindmicas circulares (bucles) y crearon el mapa
que daba cuenta de qué construia o inhibia la paz en
su territorio, lo analizaron en clave de oportunidades
de cambio y de dinamicas congeladas, y priorizaron
las oportunidades mas pertinentes para ellas, en fun-
cion de criterios que ellas mismas eligieron, alrededor
de su pregunta inicial.

Experiencias de evaluacion participativa en América Latina
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Posteriormente, a partir del conocimiento colectivo
generado, las personas coinvestigadoras se organiza-
ron en circulos de investigacion/accion alrededor de
algunas de las oportunidades identificadas y crearon
teorias de cambio para desarrollar acciones en pos de
la transformacion elegida por cada grupo. Asi, dieron
inicio a ciclos de Accidon/Aprendizaje que incluian deci-
siones presupuestales y momentos de adaptacion de
sus teorias de cambio periddicos.

La fase 2 del piloto dio lugar a tres circulos de accidn/
aprendizaje, que desarrollan acciones orientadas por
teorias de cambio que crearon a partir de los mapasy
que adaptan a partir de la practica. Especificamente,
los grupos se enfocan en la proteccion del agua y el
medioambiente, el empoderamiento de las mujeres y
la promocidn del liderazgo juvenil.

El proceso de evaluacion

La evaluacién del piloto busco responder a comoy en
qué medida el uso de la IAS en el marco de los Conse-
jos de Paz municipales contribuia a crear agencia co-
lectiva y relacional con la posibilidad de transformar
las relaciones de poder en el territorio. Esto a partir de
la comparacion de los dos abordajes; a la vez, la eva-
luacion debia, de un modo mas amplio, recoger leccio-
nes aprendidas a partir de trabajo con los Consejos de
Paz, con miras a su fortalecimiento.

En consecuencia, la evaluacion con foco en aprendiza-
je se configuré como un oximoron de dos necesidades
de uso: una, informada desde la literatura (con una
teoria explicita) que buscaba aprender sobre los alcan-
ces y limitaciones de la metodologia IAS respecto de
otras mas comunes; y otra, sin un fundamento teérico
explicito con el animo de aprender de la experiencia
local. Ambas, convergieron en la pregunta sobre como
se contribuye de manera mas efectiva a la construc-
cion de paz desde la base, y dejando en ambos casos
explicito que lo que se considerara efectivo deberia ser
definido por la comunidad.

Asi pues, la evaluacion consistio en tres grandes acti-
vidades: una linea base, una sistematizacion de expe-
rienciasy unaversion adaptada de la cosecha de alcan-
ces. A continuacion, mostramos una linea de tiempo
para facilitar la ubicacion temporal del proceso.

11. Aprendizajes desde la practica del Rigor Inclusivo...

Angela Bdez-Silva Arias et al.
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Figura 3. Linea de Tiempo Co-Inspira

Perspectivas y primeras preguntas

La propuesta del componente de evaluacion del pilo-
to fue hecha antes del inicio de su implementacion,
ya que la realizacion del mismo fue posible gracias al
interés compartido por aprender sobre metodologias
y abordajes de construccion de paz en el marco de la
implementacion del Acuerdo, que tenian tanto las dos
agencias gubernamentales nacionales, como el dise-
fador/implementador (Adapt Peacebuilding), y el se-
gundo financiador (Humanity United).

Evaluacion, democracia y transformacion

Los intereses de aprendizaje de Adapt Peacebuilding
y Humanity United se centraron en las iniciativas de
paz en el contexto de la implementacién del Acuerdo,
asi como en las diferencias entre los enfoques meto-
doldgicos IAS y fortalecimiento de capacidades). Estos
dieron lugar a las hipotesis iniciales de la evaluacion,
fundamentadas en literatura especializada en cons-
truccion de paz y orientadas alrededor de dos concep-
tos clave:

@ el tejido, establecimiento y valor de las relaciones,
informados principalmente por el trabajo de J.P.
Lederach,y
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@ el podery laagencia, discutidos principalmente por
R. McGinty, R. McGee y S. Lukes.

En coherencia con estos intereses, se propusieron de
antemano unos caminos causales a poner a prueba
en el proyecto de acuerdo a los dos abordajes meto-
doldgicos y se disefid un proceso de evaluacidén que
permitiera, a la vez, revisar y ajustar las hipotesis de
cambio mientras que se evaluaban, visibilizaban y en-
tendian los resultados. Los caminos causales partian
de la revisidn conceptual de literatura sociolégica y de
paz relevante asi como de la experiencia previa de im-
plementacion de procesos de IAS en Myanmar (Gray y
Burns, 2021)°.

° Estas rutas causales teorizaban cdmo las metodologias de construccion
de paz influian en la agencia colectiva y en las relaciones entre perso-
nas y organizaciones que trabajan en la paz, tales como concientizacion
y movilizacion social (Curle, 1971), estrategias de poder e instituciona-
lizacidn de espacios favorables (VeneKlasen y Miller, 2002), el potencial
para aprendery adaptarse (de Coning, 2018), la integracion vertical entre
ciudadania y Estado (McCandless, 2015) y los efectos de la violencia y la
intimidacion como limitantes de la accion (Pearce, 2007).

Hipotesis causales iniciales

- Bajo condiciones favorables para la participacion, el didlogo
y el acompafamiento apoyaran la institucionalizacion de
los Consejos de Paz Municipales y contribuiran al logro de
resultados propios de la paz cotidiana y a la implementacion
del Acuerdo de Paz.

- El poder invisible y el poder oculto minaran las condiciones
favorables para la participacion que se requieren para la
institucionalizacion de los Consejos Municipales de Paz
y contribuir a laimplementacion del Acuerdo y a la paz
cotidiana.

- Ante la ausencia de paz cotidiana y de la implementacion del
Acuerdo, los ciudadanos reclamaran espacios para lograr los
cambios sociopoliticos deseados.

- La IAS contribuira a ampliar el poder entre los participantes
del proyecto, lo que apoyara las condiciones favorables
de participacion necesarias para la institucionalizacion de
los Consejos de pazy contribuira a la paz cotidiana ya la
implementacion del Acuerdo.

- LalAS apoyara la integracion sistémica de los actores de
construccion de paz, lo que llevara a condiciones favorables
de participacion necesarias para la institucionalizacion de
los Consejos de Paz, asi contribuira a la implementacion del
Acuerdoy a la paz cotidiana.

En paralelo, las organizaciones del gobierno y el otro
financiador estaban interesados en sistematizar las
experiencias para aprender sobre el fortalecimiento
de capacidades de los Consejos de Paz y el rol que el
didlogo podia tener en dicho fortalecimiento. Estos
intereses llevaron a incorporar en la propuesta un di-
sefio de sistematizacion de experiencias, para la iden-
tificacion de lecciones aprendidas y recomendaciones
para el trabajo con los tres Consejos de Paz, que tenia
a las personas facilitadoras locales (de los procesos de
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dialogo, planeacion y del IAS) como protagonistas de
la metarreflexion y del analisis que daria sentido a las
experiencias vividas en la implementacion (y que se
nutriria también de las acciones del proceso de eva-
luacion cuyo foco estaba orientado por las preguntas
de naturaleza mas tedrica o metodoldgica).

La sistematizacion recogid informacion de seguimien-
to (monitoreo) y propuso momentos de reflexion para
generar lecciones aprendidas sobre el proceso en cla-
ve de retos, soluciones y recomendaciones para el tra-
bajo con los Consejos.

Teoria de Cambio inicial, que guié el foco
de aprendizaje de la sistematizacion

Si desarrollamos en los Consejos capacidades de dialogo,
planeacion y relacionamiento, entonces se impulsaran y/o
mejoraran sus agendas (se fortaleceran).

En otras palabras, el disefio inicial del piloto propues-
to por Adapt Peacebuilding incluyé un componente de
evaluacidn/sistematizacion que respondia a los intere-
ses de aprendizaje de las partes involucradas externas,
siguiendo, al menos al principio, el modo vertical en el
que se disefia la evaluacion usualmente, mas no desde
la l6gica de la participacion para la transformacion.

Evaluacion, democracia y transformacion

Roles y adaptaciones

Al inicio del proceso de evaluacion, el equipo evalua-
dor estuvo conformado por:

@® una persona coordinadora, que a su vez tenia el rol
de coordinar el piloto;

@ una persona asesora externa al territorio (que ha-
cia parte de Adapt) y

@® unapersona lider de la sistematizacion, que no ha-
cia parte del equipo implementador y que ademas
participd en el disefio de la evaluacion, fue respon-
sable de los instrumentos de monitoreo y de la sis-
tematizacion, facilito los espacios de conversacion/
reflexivos de la misma y apoy6 el diligenciamiento
de encuestas y entrevistas semiestructuradas, que
constituyeron la linea base del proceso.

Esta persona lider de la sistematizacion guio el analisis
que estuvo mas enfocado en responder a los intereses
de lecciones aprendidas alrededor de trabajo con los
Consejos de Paz y apoyé la redaccion de los primeros
documentos de hallazgos y recomendaciones que se
hicieron a partir de la sistematizacion. Esta persona
independiente de la Implementacion/facilitacion de
los espacios de la iniciativa, involucro al equipo local
y nacional en los espacios de generacion de informa-
cion y analisis/reflexivo de la sistematizacion. Adicio-
nalmente, esta persona permitié una perspectiva fres-
ca sobre las experiencias cotidianas reportadas por el
equipo en territorio.
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El equipo local de facilitacion cofacilité también los
espacios de la evaluacion que se desarrollaron con las
personas co-investigadorasy acompafiaron el proceso
de redaccion de los primeros documentos de hallaz-
gos y recomendaciones. Este equipo fue formado tan-
to en la metodologia IAS como en los principios gene-
rales de la evaluacion que se desarrolld y en el uso de
los instrumentos.

Las personas coinvestigadoras (participantes locales
lideres y consejeros/as) tuvieron un rol protagonico en
la planeacion participativa de la fase 1, por lo que se
abrieron espacios para definieran en qué formarse y
cémo, tomaran decisiones operativas de diversa indole,
definieran las agendas, los invitados, la frecuencia, etc.
Asimismo, tuvieron un rol protagénico en la fase 2 de
IAS, en la que fueron investigadores/as comunitarios/
as, y como tales definieron colectivamente la pregun-
ta de investigacion, los limites y alcances del proceso,
hicieron el analisis (del mapa), lideraron el disefio, eje-
cucion y aprendizaje de las acciones de los circulos de
investigacion/accion, entre otras. Todos estos roles re-
quirieron de estas personas: la puesta en practica de su
curiosidad, el desarrollo de conversaciones horizonta-
les, y la formacidn (aprender haciendo) de habilidades
para la generacion de historias de vida, entre otras.

En parte, por este rol activo que las personas coinvesti-
gadoras, tuvieron en la iniciativa misma, resultaba re-
tador anadir otra capa de trabajo y pedirles/ofrecerles
un rol de liderazgo en la evaluacion desde el momento
de su diseno. Es decir, haberles invitado a tomar un rol
activo desde el disefio de la evaluacion habria satura-
do su tiempo, que ya estaba dedicado a las activida-

des de la iniciativa. Ademas, habria sido confuso, en
tanto que las personas locales ya habian generado y
abordado preguntas sobre sus intereses de aprendiza-
je respecto al abordaje tradicional de capacidades, al
mapeo y a los circulos de investigacion/accion, por lo
que afnadir otra solicitud respecto al disefio y pregun-
tas para la evaluacion podria haber sido abrumador o
incluso verse como redundante.

Asi es como la evaluacion de esta iniciativa, dada la
metodologia de IAS, suponia, ademas de los retos
usuales de los procesos de construccion de paz (cdmo
superar el enfoque de légica lineal; cdmo incluir todas
las diferentes perspectivas, o como medir resultados
predefinidos en procesos o contextos complejos) el
desafio de llevar a la practica una evaluacion partici-
pativa, con foco en aprendizaje, sobre un proceso que
en si mismo era uno de construccion de conocimiento
transformador. Una especie de metaevaluacion.

Finalmente, quienes fueron personas coinvestigado-
ras, asi como otras personas de la comunidad que no
participaban en el proceso directamente pero hacian
parte del territorio, hicieron parte de los espacios de
la evaluacion que sirvieron de manera iterativa para la
comprension y ajuste de las hipdtesis causales. En es-
tos espacios se dedicd tiempo a presentar la evaluacion
y afacilitar la comprension colaborativa de la misma en
conversaciones criticas y reflexivas, en las que fue posi-
ble cuestionar hipotesis, revisar incluso aquellas impli-
citas bajo las que habian sido creados los Consejos de
Paz en el marco del Acuerdo, o las que soportaban las
propuestas del diseno de actividades del piloto.
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Las personas coinvestigadoras participaron también
de momentos de analisis de los resultados que ellas
mismas habian identificado; no obstante, sélo aque-
llas que pertenecian al proceso IAS también tuvieron
un rol activo en la redaccion de los primeros docu-
mentos de hallazgos y recomendaciones. Esto, princi-
palmente a causa de los tiempos de la iniciativa, que
terminaban primero en los municipios sin IAS, como
se ve en la linea de tiempo. Esta condicion no implico,
sin embargo, que las personas coinvestigadoras de los
tres municipios, no tuvieran un acompanamiento al-
rededor del uso de los aprendizajes, pues en los tres
casos se desarrollaron espacios especificos para defi-
nir su utilidad de cara a las acciones por venir de los
Consejos de Pazy del proceso de IAS, segiin cada caso.

Bricolage, implementacion y adaptaciones

Fue necesario navegar las tensiones de las distintas teo-
rias de cambio para lograr articularlas en pos de asegu-
rar la inclusion significativa de las personas participan-
tes, de manera que el poder fuese redistribuido y asi
generar un sistema de evaluacion que funcionara desde
abajo hacia arriba y también entre niveles horizontales.

El disefio de la evaluacidn incorpord, entonces, in-
formacion generada a manera de linea base, que fue
recogida a partir de un formulario y de entrevistas se-
miestructuradas al inicio del proyecto y que permitian
comprender las percepciones sobre los tres Consejos
de Paz por parte de actores municipales externos, per-
sonas Consejeras municipales (que participarian y no
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participarian en el proceso) y de personas del gobier-
no nacional cuya mision estaba relacionada con los
mismos. Para el disefio de estos instrumentos iniciales
se partio de las hipodtesis causales informadas inicial-
mente por las teorias ya mencionadas.

Durante la implementacion del piloto hicieron bitaco-
ras con memorias de las actividades por parte de las
personas facilitadoras, asi como espacios reflexivos
guiados por instrumentos de la sistematizacion.

Finalmente, para responder a las preguntas relaciona-
das con las hipétesis causales se desarrolld una version
ligera de una cosecha de alcances. Para tener un disefio
adecuado al contexto, se hizo un bricolage® que impli-
c6 la adaptacion iterativa de métodos e instrumentos
tales como entrevistas semiestructuradas, encuestas,
formatos de sistematizacion de reflexion conjunta e in-
dividual, formatos de observacion, ejercicios de identi-
ficacion de alcances, asignacion de significancia y con-
tribucion, y ejercicios de rastreo causal hacia atras, todo
en el marco de las légicas de la sistematizacion y de la
cosecha de alcances, lo que permitié conciliar las dife-
rencias entre intereses de aprendizaje distintos.

Este bricolage también facilité que el proceso de eva-
luacidn se mantuviera abierto a las adaptaciones ya
mencionadas y que respondiera los diferentes focos
de interés, que si bien eran convergentes no eran igua-
les. Asi, se buscé responder metodoldgicamente, des-

¢ Se trata de la combinacion y/o adaptacion iterativa, en el dise-
fo, de diversos métodos o partes de métodos para maximizar los
puntos fuertes relativos y reforzar los puntos débiles de diferentes
métodos para su aplicacién en una evaluacion cualitativa (Aston y
Apgar, 2022).
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de el bricolage, a la pregunta: ;como y en qué medida
el uso de la IAS con los consejeros locales contribuia a
crear agencia colectiva y relacional con la posibilidad
de transformar las relaciones de poder en el territorio?,
y a la vez, a recoger lecciones aprendidas durante la
implementacion de la iniciativa para el trabajo con los
Consejos de Paz, con miras a su fortalecimiento.

Durante la implementacion se mantuvieron espacios
especificos en los que el equipo evaluador revisaba
las hipdtesis causales y las iba ajustando. Esta antici-
pacion o disposicion a mantenerse en un proceso de
disefio emergente, en parte fue facilitada por los su-
puestos desde los que se habia disefiado el proyecto
en un inicio: una postura reconocedora de la comple-
jidad de la construccion de paz, asi como de la nece-
sidad de un abordaje sistémico en consecuencia. Las
caracteristicas de la iniciativa en si misma invitaban
al componente de evaluacidon a un disefio reflexivo:
que asumiera que no seria posible definir de antema-
no los resultados del proceso ya que serian las perso-
nas participantes quienes cocrearian su norte, marco
conceptual y orientarian en coherencia las acciones. A
continuacioén, explicamos de manera concreta como
sucedid esa adaptacion metodoldgica.

La adaptacion de las hipdtesis iniciales de manera
iterativa se dio desde el inicio del piloto, cuando sélo
se estaba implementando la metodologia de fortale-
cimiento de capacidades de didlogo, ya que se habia
asumido que los participantes de los gobiernos loca-
les se involucrarian en las actividades en calidad de

Consejeros/as. No obstante, después de las sesiones
de inicio y planeacidn participativa, las personas fun-
cionarias y representantes institucionales dejaron de
participar como iguales y asumieron roles distintos:
en algunos casos se ausentaron, en otros asistieron sin
opinar, o en otros incluso buscaron controlar la agen-
da o las decisiones.

En una de las sesiones reflexivas de la sistematizacion,
junto con el andlisis de la linea base y el monitoreo de
la participacion, se hizo evidente que la hipotesis de
que la IAS apoyaria la integracion sistémica de los ac-
tores de construccion de paz, y que esto llevaria a con-
diciones favorables de participacion necesarias para
la institucionalizacion de los Consejos de Paz, no iba a
poder probarse, pues no se estaba dando la integra-
cion en el nivel mas incipiente, en los espacios que se
habian previsto.

Con esta situacion identificada se procedio a revisar el
supuesto de que la metodologia de IAS en El Tambo
contribuiria a la reconfiguracion relacional de las di-
namicas de poder. Entonces se plantearon cuatro pre-
guntas de investigacion que integraban y focalizaban
mejor el interés de aprendizaje y hacian explicito el rol
de las dinamicas de poder en el proceso:

@® ;Cémo surgen las relaciones verticales en el trabajo
de las iniciativas de paz?

@® ;Como aparecen las dinamicas de poder en las rela-
ciones entre instituciones, ciudadanos, comunida-
des, elites, etc.?
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@® ;Qué poder necesita ser transformado y como cam-
bia? (poder invisible, oculto, visible, saber, violen-
cia/intimidacion, gubernamental, poder entre y
poder con)?

@ ;Cuales son las caracteristicas de los espacios
de construccién de paz que son genuinamente
transformadores?

Posteriormente, estas preguntas empezaron a respon-
derse con la exploracion de caminos causales que re-
emplazaron, al final del piloto, las hipdtesis causales
iniciales, y permitieron replantear el lugar de la institu-
cionalizacion y la integracion tal y como estaban pen-
sados al inicio, por una aproximacion que termind por
configurarse de este modo:

Ruta principal para la transformacion con los Consejos

de Paz

Rebalancear el
poder

Acciones que
acercan/reunen a los
participantes bajo
condiciones mas
equitativas y amables

Integrar la agencia
(en los consejos)

condiciones dialégicas
que permiten a los
participantes generar
comprensiones
conjuntas y voluntad

Integracion sistémica
(mas alla de los
consejos)

acciones que invitan a la
comunicacion y el
compromiso con actores del
sistema sacio-politico mas

colectiva

amplio, desbloqueando

Los Consejos

Los Consejos

permiten la

inclusién,
pero aun no la

integracion

Cambio en el tiempo (umbrales, no tiempo lineal)

recursos y potencial para
escalar el impacto.

permiten la
integracion,
pero aun no la
accion
colectiva

PT

Peacebuilding

Figura 3. Imagen de presentacion interna del proyecto (Gray y Baez-Silva, 2022)
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En este momento de reflexion el disefio del proceso
de evaluacién se fue refinando. Inicialmente se ha-
bia propuesto solamente la metodologia de Cosecha
de alcances, con una version adaptada, mas ligera
que la completa de manual, pero al traer a la mano la
discusion sobre relacionamiento horizontal de quie-
nes eran coinvestigadores, recurrimos a un bricolage
metodologico que nos permitiera compartir y revisar
con ellas las hipdtesis iniciales. Estas hipotesis no se
habian concretado en el disefio inicial, pero si habian
dado una cierta orientacion a las acciones y al equipo
evaluador.

Con la decision de facilitar un espacio colectivo para la
presentacion, comprension y exploracion de las hipé-
tesis principales buscamos ser a la vez transparentes y
responsables metodolégicamente. Eramos conscien-
tes del riesgo de limitar la vision plural del proceso al
traer a la mano antes del mapeo de alcances las teo-
rias iniciales. A la vez, queriamos invitar a las perso-
nas coinvestigadoras a un espacio de evaluacién mas
horizontal, en el que no hubiera hipdtesis ocultas, sino
ponerlas a la mano para que ellas pudieran reconocer
esas teorias: no como verdades sobre el deber ser del
proyecto, sino como expectativas y supuestos de algu-
nos actores que lo habian hecho posible. Es decir, que-
riamos usar las hipdtesis como objetos de aprendizaje
para todxs (para explorar, probar, ajustar y rebatir).

Por esta razon, disefiamos, en el momento final del
piloto, un espacio de aprendizaje lo mas horizontal
posible, en el que si bien presentamos las principales
hipdtesis causales de la iniciativa a evaluar, lo hicimos

abriendo un espacio de dialogo horizontal. En este es-
pacio conversamos sobre los supuestos del proceso y
nos remitimos incluso a las teorias desde las cuales se
crea, con una ley, una instancia tal como los Consejos
de Paz, en el marco del Acuerdo (2016). Generamos asi
junto con las personas coinvestigadoras, un espacio
de dialogo alrededor de la construccion de paz global,
en su territorio, en sus historias de vida y en su cotidia-
nidad (que incluye el rol de Consejeros).

Hacer explicitos los supuestos y el ejercicio mismo de
didlogo sobre éstos permitié que las personas partici-
pantes se situaran frente a las teorias de construccion
de pazy reflexionaran criticamente sobre ellas. Después
esta exploracion de las hipdtesis principales, facilitamos
un espacio para proponer y entender los alcances del
piloto identificados por las personas coinvestigadoras.
Estos resultados se recogieron por escrito, se revisaron,
priorizaron y finalmente se calificé su significancia, res-
pecto a la construccion de paz territorial.

Sobre los alcances identificados en este proceso se fa-
cilité un ejercicio de rastreo causal para explicar hacia
atras, qué acciones, condiciones y/o situaciones ha-
bian hecho posible el alcance. Finalmente, las perso-
nas coinvestigadoras puntuaron el grado de contribu-
cion que el proyecto habia tenido sobre la ocurrencia
de cada uno de los alcances identificados, y se abrid
un nuevo espacio de dialogo para explorar las puntua-
ciones de manera colaborativa: quienes facilitamos
no teniamos el monopolio de las preguntas, sino que
entre pares iban construyendo sentido, contrastando
perspectivas e indagando.
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Las personas coinvestigadoras, entonces, reflexionaron
acerca de las teorias mismas sobre las que se habia fun-
dado, por ejemplo la creacion de los Consejos de Paz
(una hipdtesis anterior al proyecto mismo, pero directa-
mente relacionada con la hipdtesis sobre instituciona-
lizacion), asi como sobre otras dinamicas de poder, lo
que dio lugar a momentos de ampliacion de su enten-
dimiento sobre su contexto local y las conexiones na-
cionales y globales. En estas conversaciones reflexivas
propusieron sus propias lecturas sobre su lugar (como
lideres, como ciudadanas y como consejeras de paz) en
el contexto mas amplio. Fueron criticas frente a las hi-
potesis y se dieron cuenta de su podery rol para la gene-
racion de cambios. Por ejemplo, comprendieron lo que
habian hecho para posibilitar un relacionamiento dife-
rente entre el Consejo de Paz y la alcaldia ahora asistia
a las reuniones de inicio a fin, que estaba en ellas sin
consultar su celular o levantarse, que hacia preguntas,
que asignaba tareas puntuales a personas de su equi-
po referentes a lo propuesto por el Consejo de Paz y/o
menciond explicitamente en una reunion que ahora si
habia entendido qué querian hacer como Consejo y que
ya veia un camino claro y podia imaginar acciones con-
cretas para apoyarlos.

La oportunidad de aprender sobre el porquéy para qué
detras del componente de evaluacion facilitd la com-
prension de la iniciativa misma de la que hacian parte
(sobretodo del abordaje IAS) y gener6 un espacio de
confianza que facilité la identificacion de cambios sig-
nificativos de muy diversa indole, sobretodo de nivel
personal, probablemente al ver valorada su voz y pers-
pectiva en el marco de toda la iniciativa. Algunas perso-
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nas coinvestigadoras, consejeros/as de paz, lo mencio-
naron y quedd registrado asi de manera explicita.

Ahora bien, a medida que se ha ido consolidando un
proceso de IAS posterior al primer ciclo del piloto, las
teorias de cambio de los circulos de accidén/aprendizaje
(que surgieron a partir del conocimiento colectivo local
y con sustento en las historias de vida), han evolucio-
nado de acuerdo a su propia logica y ritmo, y en algu-
nos casos, se han alejado de las hipétesis iniciales del
disefio de la iniciativa e incluso de algunas de las que
justifican el desarrollo de una metodologia como IAS en
el marco de la construccion de paz.

Esta autonomia propia de los abordajes de la IAS ha
complejizado el reto del proceso de evaluacion. No
s6lo porque debe articular las diferentes dimensiones
de aprendizaje de la iniciativa, que en ocasiones son
disjuntas (por ejemplo, las de las teorias de cambio de
los circulos respecto a las del proyecto,) sino que aho-
ra tiene el reto de navegar las tensiones entre ellas, a
medida que se alejan del marco inicial de interés com-
partido. Especificamente, algunos circulos, a partir del
conocimiento local coconstruido, han optado por no
incluir acciones orientadas a la institucionalizacion y el
rol mismo del Consejo de Paz ha cambiado a lo largo
del tiempo; mientras que en la iniciativa, el financiador
y el equipo externo al territorio de la fundacién imple-
mentadora, este proceso, aligual que el rol del Consejo,
sigue siendo siguen siendo aspectos de central interésy
valor para la justificacion la metodologia usada.

Ante estas tensiones, la adaptacion iterativa del pro-
ceso de evaluacion busca responder de un modo que
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no solo posibilite aprendizajes y adaptaciones (usos)
en las diferentes dimensiones de la iniciativa, sino que
estos conversen y se enriquezcan. De lo contrario, se
mantendria la brecha de las comprensiones sobre la
iniciativa misma por parte del equipo implementador
local y las personas coinvestigadoras, por un lado, y
del equipo externo implementador y el financiador
por otro. En consecuencia, las adaptaciones hacia el
involucramiento mas horizontal de quienes son coin-
vestigadores/as y facilitadores/as locales en el disefio
de la evaluacion, asi como los espacios reflexivos so-
bre expectativas e intereses explicitos de las partes,
han sido formas de responder a este reto, que ademas,
ha permitido hacer ajustes en el desarrollo de la inicia-
tiva misma, sobretodo, al nivel de las comunicaciones.

Es de mencionar que en este proceso también se hizo
manifiesto el valor y potencial del entorno habilitan-
te, es decir, como las diferentes personas involucradas
(financiadoras, consejeras, equipo implementador, y
comunidad) interactian respecto a la dimension de
habilidades relacionales y técnicas del equipo. Por
un lado, porque la pretension de disefo participativo
del proceso mismo de evaluacion requirié un trabajo
de interpretacion o traduccion entre el lenguaje téc-
nico de la evaluacion, las teorias y hallazgos previos,
el recuento histérico de los ajustes y los intereses del
equipo local y las personas participantes; por el otro,
por la situacion antes descrita sobre como hacer acce-
sibles las reflexiones y aprendizajes de las diferentes
perspectivas, dados los intereses en algunos casos, al
menos en apariencia, divergentes.

Uso y sus retos

En el momento del disefio inicial parecidé que el bri-
colage metodoldgico y la participacion de personas
en roles diversos en la definicion del foco mismo del
componente de evaluacion garantizarian el uso e im-
pacto del mismo; no obstante, las instituciones gu-
bernamentales presentes en el piloto, cambiaron de
representantes durante la ejecucion de la iniciativa, lo
que llevd a que los productos finales, hallazgos y reco-
mendaciones dirigidas a estos no fueran consideradas
como relevantes y siguieran el curso de la mayoria de
las evaluaciones tradicionales: archivarse como prue-
bas de una ejecucion impecable, sin ningln impacto
sobre el disefio de futuras acciones.

La evaluacion no fue utilizada por las instituciones gu-
bernamentales nacionales, principalmente, porque
los dos profesionales que inicialmente habian gestio-
nado la alianza y estaban genuinamente interesados
en el proceso renunciaron durante su desarrollo. Esta
situacion llevo a que nuevas personas fueran asigna-
das como supervisoras del proceso, y su interés se en-
foco en el cierre “adecuado” de la ejecucion del mis-
mo: recibieron los productosy a pesar de la insistencia
por parte del equipo implementador en compartir
aprendizajes, invitarlas a espacios y resaltar el poten-
cial de dar mayor visibilidad a la experiencia, no tuvi-
mos éxito, y su gestion se limité a dar un visto bueno
de los entregables.
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Esta situacion puso de relevancia el peso del entorno
habilitante’, respecto a su componente de dinamicas
institucionales y a la vez resaltd de uso de la evalua-
cion con las diversas personas involucradas en dife-
rentes momentos de los procesos, lo que implica con-
tar con estrategias de involucramiento genuino de las
mismas (acordes a sus posibilidades e intereses). Aho-
ra bien, si el disefo de estrategias de acompanamiento
al uso son necesarias a lo largo del proyecto, también
surge el reto de su viabilidad. En el caso particular de
Co-Inspira, la iniciativa contaba con un equipo peque-
no, realizando varias tareas paralelas, lo que probable-
mente influyé en que no se disefiara un componente
de uso mas explicito y adaptativo para las entidades
gubernamentales, y que, dada la metodologia IAS, el
foco estuviera dado en el acompainamiento al uso de
quienes son coinvestigadores.

Adicionalmente, la necesidad de establecer puntos de
encuentro y convergencia entre los intereses de las
partes involucradas aparece como pregunta no solo
propia del analisis y el bricolage, sino del componente
de uso de la evaluacion. Pues si se logra tender puen-
tes de comprension mutua entre diferentes perspec-
tivas, se posibilitaria la toma de decisiones de futuras
iniciativasy acciones locales, informadas desde enten-
dimientos mas complejos del sistema de construccion
de paz, asi como el mutuo reconocimiento de actores
que en muchas ocasiones se conciben como ocupando
posiciones tan distantes que impiden la colaboracion.

7 Esto refiere a las dindmicas y estructuras institucionales pre-
sentes, y por otro, a las competencias individuales y grupales del
equipo de evaluacion.
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A pesar de esta limitacidn, que bien podria abrir toda
una reflexion en el uso de todas las variables que inci-
den en el mismo en la esfera de lo publico, queremos
compartir que si fue utilizada en otros espacios. Por
ejemplo, una vez se avanzaba en las comprensiones
de la evaluacion, estas se usaron para tomar decisio-
nes en diferentes niveles de la iniciativa y de la evalua-
cion de la misma:

@ se generaron revisiones constantes de las hipotesis
causales, que se fueron simplificando y refinando;

@ se reviso el disefio planteado inicialmente de la
evaluacion misma, que habia partido de las curio-
sidades de actores externos, y se dio inicio a un pro-
ceso que involucro en el disefio a los equipos loca-
les con sus intereses de aprendizaje, asi como a los
coinvestigadores, y

@ se desarrollaron espacios reflexivos con el financia-
dor para comprender, en un espacio dialdgico, sus
intereses de aprendizaje.

En la misma direccién, y en otra instancia de uso, los
primeros hallazgos de la evaluacion en el piloto lle-
varon a ajustes puntuales de las acciones que tenian
planeadas como Consejo de Paz. En el municipio de El
Tambo, finalmente, los hallazgos también llevaron a
ajustes en las acciones de los circulos de accién-apren-
dizaje, ademas de que las conversaciones de analisis,
permitieron afianzar la mirada compartida y capacidad
de agencia percibida por las personas participantes.

Los hallazgos de la evaluacion fueron también utiliza-
dos para orientar el disefio de la tercera fase de la ini-
ciativa, en sesiones con las personas coinvestigadoras,
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con el equipo local y con el equipo de la organizacion
implementadora en las que se abrid un espacio para
reflexionar sobre hallazgos y siguientes pasos a partir
de los mismos. Por ejemplo, frente a las hipotesis de
la institucionalizacion se dieron conversaciones difi-
ciles sobre el foco de la siguiente fase de la IAS y su
incidencia sobre la ejecucion del Plan de Accidn del
Consejode Paz de El Tambo, asi como sobre el rol de
esta instancia para accionar las Teorias de Cambio de
los circulos de Investigacion/Accidon conformados, da-
das las dinamicas de poder/no poder alrededor de la
misma asi como otras condiciones estructurales de su
funcionamiento: por ejemplo, el 80% de los conseje-
ros que participaron en el proceso cumplieron, antes
delinicio de la segunda fase el tiempo maximo permi-
tido para ser representantes de sus comunidades y por
ello, era inminente su salida de dicho espacio.

Los hallazgos han sido también compartidos con Hu-
manity United (el financiador con foco en aprendizaje
de metodologias de construccion de paz en el marco
del Acuerdo) y con ciertas personas interesadas de los
gobiernos locales. Con ellos, ademas de compartir los
informes, hubo reuniones de avance y una final para fa-
cilitar la apropiacion con un abordaje mas dialdgico y
no vertical de rendicion de cuentas. Entonces, mientras
que con los actores nacionales las reuniones y presenta-
ciones no tuvieron efectos visiblesr, en el caso de Huma-
nity United, la conversacion permitié mantener abierto
un espacio de reflexion que conectd las comprensiones
generadas en Co-Inspira, con procesos de IAS de otros
lugares del mundo, y mantiene hoy la puerta abierta a
la reflexion y aprendizajes que motivaron la curiosidad
y el interés de las partes desde el inicio.

En contraste con el nulo impacto que tuvieron los ha-
llazgos finales, técnicos, rigurosos y bien redactados
para las instituciones gubernamentales nacionales, el
sencillo acto de haber democratizado la evaluacion,
echando mano del proceso de bricolage, garantizo el
uso y pertinencia del componente de evaluacién en
otras instancias, convirtiéndolo en un espacio valioso
(transformador) en si mismo, con poder de incidencia
y/o cambio como cualquier otra accion de la iniciativa,
en tanto que, coherente con sus principios metodolo-
gicos, mantuvo el espiritu de participacion, dialogo y
construccion colectiva de conocimiento.

Lecciones aprendidas

A manera de cierre, compartiremos nuestras princi-
pales reflexiones sobre el proceso, procurando sefa-
lar las lecciones aprendidas respecto a los retos y for-
talezas que surgieron en la evaluacion del piloto de
Co-Inspira. Para ello, guiamos nuestra reflexion por los
dominios del Marco de Rigor Inclusivo: Participacion e
inclusion, Uso y Bricolage, en un Entorno habilitante.

Antes que nada, queremos resaltar la particularidad
de que esta iniciativa al usar la IAS como metodolo-
gia, se configuraba como un contexto poco comdn de
evaluacion, ya que en si mismo el proceso a evaluar
requeria de un nivel de participacion transformadora
por parte de las personas participantes. Asi, la expe-
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riencia que compartimos da cuenta de cdmo se busco
integrar un proceso de evaluacion participativa dentro
de una iniciativa participativa, donde ya habia ciertas
condiciones para una participacién genuina. Aln asi,
la experiencia nos permite ver desafios que se enfren-
tan al manejar distintos niveles de participacion de
distintos actores durante el proceso de evaluacion.

Participacion e inclusion

Si bien la experiencia de evaluacién inici6 orientada
desde la teoria, su desarrollo ilustra bien cual es la re-
levancia de tomar en serio la intencion de abrir los es-
pacios de evaluacion a la participacion de actores nor-
malmente no involucrados, y hacerlo guiados no por la
premisa de buscarinclusion per se (sinimportar el como
y el para qué) sino por la bisqueda de intencionalidad:
para qué, cdmo y cuando ampliamos la participacion.

Lo anterior lo observamos porque bien habria podido
tomarse la decision de involucrar a todas las personas
coinvestigadoras en todos los momentos de la eva-
luacidn, incluso desde el disefio, pero esto muy pro-
bablemente habria llevado a una competencia por el
recurso de tiempo, ya que estaban haciendo parte de
una iniciativa con foco en aprendizaje, disefiada y eje-
cutada por ellas mismas. Ahora bien, también habria
podido tomarse la decision de no ampliar su participa-
cion en la evaluacidn, sino de limitarla al rol de infor-
mantes y mantener los espacios de analisis y discusion
de hipotesis solo para el equipo de evaluacion técnico.

Evaluacion, democracia y transformacion

No obstante, en la evaluacion del piloto de Co-Inspira
se abordd la pregunta por ;hasta qué punto las distintas
personas involucradas participaban (a qué nivel) y con
qué propasito? lo que permitio revisar los diferentes ro-
les e involucrar a las personas coinvestigadoras en mo-
mentos clave como el de revision de las teorias, lo que
dio como resultado la adaptacion de las mismas y el
aprendizaje tanto desde la mirada de implementacion
como desde las personas locales, al ampliar sus com-
prensiones sobre cdmo funciona el sistema de paz.

Es decir, si bien las personas coinvestigadoras no hi-
cieron parte del disefio de la evaluacidn, y este parti6
de un abordaje con base tedrica, fue gracias a su par-
ticipacion en el analisis, reflexionando sobre lo que se
estaba investigando, que se hizo posible adaptar las
hipdtesis a las realidades locales. Estos cambios en la
teoria aportaron a la calidad de la evaluacidn; robus-
tecieron su rigurosidad, y de paso constituyeron un
claro ejemplo sobre cémo superar la vision de la par-
ticipacién como en tensién o dicotomia con la misma.
Eso permitid, por el contrario, poner los dos criterios,
participacion y rigurosidad a trabajar hacia un mismo
horizonte.

Esta leccion aprendida, refuerza la invitacion que hace
el Marco de Rigor Inclusivo, a reconocer que la partici-
pacion en la evaluacion no es ajena a la calidad, sino
que esindispensable para fortalecerla (para que surjan
aprendizajes emergentes), y también para posibilitar
que surjan usos pertinentes que no habiamos antici-
pado, como el del aprendizaje de los coinvestigadores
sobre las logicas desde las que se disefian politicas
para la construccion de paz.
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Otro ejemplo concreto de la leccidon aprendida fue el
modo en que el abordaje de la pregunta intencionada
sobre como, para qué, y en qué momentos ampliar la
participacion sucedié cuando se hizo el disefio de la
evaluacion de la continuacion de la iniciativa IAS mas
alla del piloto, que aln esta en implementacion. Esta
revision de la pregunta se hizo de modo participativo
como respuesta a una brecha que habia surgido entre
las expectativas de la iniciativa por parte del donante
y las de las personas coinvestigadoras. Asi, se desarro-
llaron conversaciones dialdgicas sobre el disefio de la
evaluacion que implicaron la inclusion de personas
de nuevas perspectivas en el proceso de diseno de
las preguntas de la evaluacion, y con esto, también, la
conformacion de un equipo evaluador explicitamente
mas diverso.

Ahora bien, esta ampliacion de la participacion para lo
que fue la segunda parte de la evaluacion no significa
que siempre sea mas deseable buscar mas participa-
cion, sino que siempre es deseable buscarla guiada
por un proceso dialdgico (diverso) que explore sus co-
mos, para qués y cuandos. Si nos estamos preguntan-
do por la calidad de la participacion, lo que queremos
resaltar es que estara dada por la decision reflexiva,
conjunta e intencionada de los modos diversos de par-
ticipacion. Ya sea porque éstos estén respondiendo a
abrir al maximo espacios de inclusion, ya sea porque
estos se den porque hay limitaciones, o bien, porque
dadas las caracteristicas de la iniciativa, ciertos roles
sean mas pertinentes que otros.

En resumen, la leccion aprendida es sobre abordar la
pregunta sobre el disefio de las diferentes formas de
participacion, de un modo intencionado, que articule
momentos y perspectivas, no porque nos guste la parti-
cipacion, sino porque ello nos permite transformar teo-
rias e iniciativas y asi potenciar cambios.

Bricolage

Las metodologias son las herramientas con las que res-
pondimos concretamente a la pregunta sobre los cdmo
de la participacion, y es en el proceso de disefio en el
que componemos los métodos, de modo que las voces
se escuchen para fines Utiles. La evaluacion del piloto
de Co-Inspira nos permite ver que es posible hacer un
bricolage de métodos no por el gusto de mezclarlos o la
comodidad de usar unos u otros, sino, de nuevo, porque
la busqueda de intencionalidad en el disefio nos trae la
pregunta por el uso, como guia para las decisiones del
mismo.

Un ejemplo de esta articulacion entre la pregunta por
la participacion intencionada, la respuesta que se le
da al abordar la pregunta por los métodos, y cémo el
foco en los usos a su vez orienta la eleccion y ajuste de
los mismos, se observa en el modo en que el disefio de
la cosecha de alcances fue adaptada en la evaluacion,
cuando se incluyd en los espacios colectivos de identi-
ficacion de cambios un espacio adicional en el que se
abordaron las teorias con las personas coinvestigado-
ras (de los tres municipios) y se genero esta reflexion
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horizontal sobre las mismas, que resulta en un analisis
participativo que permitié su ajuste.

En la evaluacion del piloto podemos observar que
aquello que guid las preguntas sobre disefio fue el
compromiso con el aprendizaje Util participativo (con
foco en las personas protagonistas del cambio). No se
traté de seguir solamente una orientacion basada en
las preguntas iniciales (que proponian un uso) o en la
busqueda de participacion por participacion, sino de
mantenerse en el proceso constante de escuchar las
voces a medida que surgian, justamente para que la
evaluacion les fuese util.

Mantener intencionadamente la articulaciéon entre
uso, métodos y quiénes a través de la iteracion en el
bricolage resultd clave para una evaluacién partici-
pativa rigurosa, ya que en el caso de IAS no se podria
haber dado por sentado que preguntas y usos eran lo
mismo o que iban a mantenerse alineados a medida
que se desarrollara la iniciativa. Este proceso iterativo
de disefio, permitié también que la participacion estu-
viera influyendo en el mismo proceso de evaluacion,
asi como en el desarrollo de la iniciativa misma.

Hacer efectivo este bucle iterativo de adaptacion gra-
cias a aprendizajes termin6 generando una brecha o
diferencia entre las comprensiones de diferentes gru-
pos de personas involucradas que luego implicé nave-
gar una serie de tensiones entre perspectivas diversas
y puso a la evaluacion a cumplir con un rol de intérpre-
te/mediador. Exploraremos este efecto no esperado
como la tercera leccion aprendida, con mayor detalle,
a continuacion.

Evaluacion, democracia y transformacion

Uso y entorno habilitante

Esta experiencia de evaluacién nos muestra, respecto
a su uso por parte de los actores nacionales involu-
crados desde el inicio en el piloto, que no hubo éxito
frente a esta intencidn. Ahora bien, estos actores estu-
vieron involucrados activamente de maneras diversas,
pero las dos personas representantes de las entidades
renunciaron antes de que el piloto terminara. Eso llevo
adiscontinuidad en su comprension del proceso y este
cambio, sumado a un cambio de gobierno nacional,
eventualmente resultaron en la indiferencia de ambas
entidades frente al piloto y sus resultados.

Ante las condiciones estructurales de las dinamicas
de las instituciones gubernamentales puede ser poco
fructifero preguntarse cémo la evaluacion participati-
va desde sus aspectos técnicos puede desplegar otras
formas de involucramiento de dichos actores. Pero si
resulta Gtil enfocar la pregunta de aprendizajes res-
pecto al uso con Humanity United, actor que se man-
tiene adn hoy involucrado en la iniciativa, y observar
como fue el uso desde su perspectiva.

Con la evaluacién del piloto de Co-Inspira surgieron
aprendizajes que resultaron evidentes para quienes
estaban en los equipos locales y el nacional, pero no
para el donante. Estos llevaron a adaptaciones en la
iniciativa que no fueron claros en los documentos de
diseno de la misma y resultaron eventualmente en
una brecha de la comprensidn del proceso por parte
del equipo implementador y por parte del donante.
Esta brecha s6lo emerge en el momento de renovacion
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del tercer afo de la iniciativa, y s6lo logra resolverse
mediante dialogos en donde una persona del equipo
de evaluacion es reintegrada.

Al preguntarnos entonces por el uso emerge la dimen-
sion del entorno, especificamente respecto a las habi-
lidades de comunicacién y facilitacion que se requie-
ren para navegar las adaptaciones que tienen lugar
cuando se esta haciendo uso de los aprendizajes de la
evaluacion en lainiciativa. Es decir, el uso de los apren-
dizajes de la evaluacion en vivo para adaptacion de la
iniciativa, requieren del despliegue de mecanismos de
comunicacion constantes con quienes no hacen par-
te del dia a dia del proceso, de modo que puedan las
diferentes partes, estar en didlogo y convergencia so-
bre el proceso. De lo contrario, la fortaleza del proceso
participativo atil de evaluacion/aprendizaje termina
abriendo una brecha en la comprension de lo que es-
taba sucediendo entre actores, que crea tensiones y
potencialmente dafa relaciones e incluso puede ge-
nerar accion con dafio si el desenlace de la diferencia
lleva a que se cierren procesos abruptamente o alguna
de las partes se sienta desconocida.

La evaluacion participativa en contextos complejos en
los que las iniciativas sean adaptativas, requerira in-
cluir mecanismos de gobernanza que permitan la co-
municacion iterativa y dialdgica, al mismo ritmo en el
que se estén dando y usando los aprendizajes, pues de
lo contrario, en una iniciativa participativa, corremos
el riesgo de terminar con un grupo que esta en vivo

aprendiendo y cambiando su comprension del proceso
y otras personas o grupos que se quedan con otras mi-
radas, pues esta evolucionando el proceso sin que pue-
dan verlo. La consecuencia si esto sucede, como fue en
el caso de Co-Inspira, es que no logramos cerrar el ciclo
de aprendizaje que abrimos al traer la teoria a la prac-
tica, ajustar la practica y no regresar con la adaptacion
a lateoria para continuar la conversacion en ese punto.

Estos aprendizajes y retos nos dejan con la pregunta
por el rol de las personas del equipo de evaluacion
en los procesos de comunicacion y gobernanzade las
iniciativas, ya que requieren una posicion de podery
habilidades particulares para convocar al didlogo asi
como para facilitar la llegada a acuerdos comunes a
pesar de las tensiones. Se hace tangible la dimensidn
politica de la evaluacion y su responsabilidad en los
procesos de transformacion, asi como el llamado auna
reflexion mas profunda sobre las posiciones de poder
y capacidades de relacionamiento de los equipos eva-
luadores, para lograr la incidencia, la mediacién y en
ultimas el uso participativo de los aprendizajes. ;Qué
alianzas y/o estructuras se necesitan para que la eva-
luacidon tenga el poder que requiere para influir en la
gobernanza? ;Qué tanto facilita estas conversaciones
tener en el equipo de evaluacion personas que no es-
tén 100% involucradas en la implementacion, para asi
navegar las conversaciones? y ;Qué tan involucrado
debe estar el equipo de evaluacion con la iniciativa
para que pueda y quiera cumplir ese rol que va mas
alla del disefio, implementacion y analisis?
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