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EvalParticipativa es la Comunidad de Practica y
Aprendizaje en Evaluacion Participativa para Améri-
ca Latina y el Caribe, nacida del interés y crecimiento
de la evaluacidon en el contexto regional y global. Es
una iniciativa conjunta entre el Programa de Estudios
del Trabajo, el Ambiente y la Sociedad (PETAS) de la
Universidad Nacional de San Juan (Argentina) y el
proyecto Focelac+ para el fomento de una cultura de
evaluacion y aprendizaje en América Latina con pro-
yeccion global, del Instituto Aleman de Evaluacion
para la Cooperacion al Desarrollo (DEval).

En las ultimas décadas se ha incrementado la produc-
cion tedrica y metodoldgica, como también el surgi-
miento de politicas nacionales de evaluacion en paises
de todos los continentes, una creciente institucionali-
dad de la evaluacién y un proceso de consolidacion de
diversas iniciativas orientadas a profesionalizar esta
practica. Junto a ello, los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible dan cuenta de una nueva agenda de prioridades
para la evaluacién a nivel global, lo que incluye el pro-
tagonismo de la sociedad civil en dichos esfuerzos y
destaca la dimensidn participativa como aspecto cen-
tral de la practica evaluativa. Es asi como los conceptos
de participacion, acompafiamiento, perspectiva de los
actores y otros similares se convirtieron en recurrentes
en el actual quehacer del campo evaluativo.

El surgimiento de EvalParticipativa implicd la gene-
racion de un espacio novedoso en la region (y uno de
los pocos a nivel global) orientado a la reflexion sobre
la practica de la evaluacion participativa, vinculando
el componente cognitivo con la dimensidn practica,
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orientado a generar conocimientos, aprendizajes y
propuestas concretas en este campo de evaluacion.
EvalParticipativa busca potenciar el involucramiento
inclusivo de la sociedad civil en procesos evaluativos a
partir de tres objetivos estratégicos principales:

@ fortalecer y consolidar una comunidad de practica
y aprendizaje en torno a la evaluacion participativa
en América Latina y el Caribe;

@ facilitar la multiplicacion e institucionalizacion de
este enfoque evaluativo mediante el desarrollo de
materiales escritos y audiovisuales sobre experien-
cias y lecciones aprendidas desde la practica en la
region;

@® impulsar procesos de formacion sobre evaluacion
participativa mediante cursos para facilitadores/as,
seminariosy foros presencialesy virtuales con repre-
sentantes de organizaciones de la sociedad civil, los
sectores publico y privado y la academia, asi como la
generacion de instancias de certificacion académica
de la formacion en evaluacion participativa.

El presente libro es la continuacion natural de Siem-
bra y Cosecha - Manual de evaluacion participativa
(Tapella et al., 2021), gestado en el marco del Primer
encuentro de experiencias de Evaluacion Partici-
pativa, realizado en Quito (Ecuador) a finales del ano
2019, y construido sobre los saberes y aprendizajes de
la veintena de colegas comprometidos en dichos pro-
cesos en distintos paises latinoamericanos. Siembra
y Cosecha... presenta consideraciones conceptuales y
metodoldgicas en torno a la evaluacion participativa,
enfatizando cémo desarrollar dichos procesos y el pa-
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pel de la facilitacion, asi como la eleccion y uso de las
herramientas adecuadas a dicho enfoque. Vale decir,
su foco estuvo puesto en aportar ideas, pautas y reco-
mendaciones acerca de como concretamente llevar
adelante una evaluacion participativa de calidad.

Desde su publicacién y en el marco de las actividades
de EvalParticipativa, este manual ha representado una
construccion conceptual y metodoldgica Unica, sur-
gida desde y para Latinoamérica. En poco tiempo se
convirtié en un insumo clave, bibliografia de referen-
cia en instancias de formacidn, asi como guia instru-
mental para facilitadores de procesos de evaluacion
con participacion social. Una diversidad de actores,
practicantes y académicos interesados en la temati-
ca accedieron asi a un manual que ofrece los asuntos
mas relevantes en torno al qué, para qué y como de
una evaluacion participativa.

A partir de la amplia difusion y uso de este manual, pu-
blicado también en inglés, fue creciendo la demanda
por conocer también la forma en que efectiva y con-
cretamente se han implementado diversas experien-
cias de evaluacion participativa en la region. Se fueron
abriendo nuevos interrogantes, tales como: con qué
actores, bajo qué condicionantes, con qué resultados,
y cuales fueron los aprendizajes obtenidos en dichos
procesos. Es asi que, con el propdsito de dar respues-
tas a los mismos, se encaré un estudio tendiente a dar
cuenta de experiencias con diferente grado de desa-
rrollo de la evaluacion con participacion social en
distintos contextos de Latinoamérica. Este libro es el
resultado de un rico proceso investigativo de caracter
colectivo e internacional.

Su realizacion ha implicado identificar y convocar a
participantes de experiencias de evaluacion participa-
tiva afin de presentar las mismas a la par de la reflexion
respecto a los factores facilitadores y obstaculizadores
de este tipo de evaluacion. El libro presenta en sus dis-
tintos capitulos las lecciones aprendidas, asi como re-
comendaciones y sugerencias capaces de iluminar el
debate global sobre la inclusidn e involucramiento de
las partes interesadas en los procesos evaluativos.

El capitulo 1, desarrollado por los coordinadores de
este libro, da cuenta de la importancia y crecimiento
que ha experimentado a nivel global el campo evalua-
tivo en general, asi como la importancia que han ad-
quirido los enfoques evaluativos que conllevan un ma-
yor protagonismo de la sociedad civil, en particular.
Se presentan brevemente la evaluacion participativa
y sus principios en el contexto latinoamericano, y se
introducen los aspectos nodales que la caracterizan.
Es a partir de este analisis que se desprenden los capi-
tulos de este libro, abordando tanto algunas criticas y
debilidades referidas al enfoque, asi como las respues-
tas que surgen como corolario de las experiencias ana-
lizadas, acentuando la potencialidad de la evaluacion
con participacion social para el fortalecimiento de los
procesos democraticos.

Los capitulos siguientes estan destinados a presentar
distintos casos, siendo los primeros tres correspon-
dientes a Chile. En el capitulo 2, Rodrigo Quiroz Saave-
dra examina la evaluacion de un programa orientado a
propiciar la autogestion de personas con discapacidad
intelectual a través de la aplicacion de un instrumen-
to de medicion compuesto por tres dimensiones de la
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participacion: control sobre el proceso de evaluacion,
diversidad de las partes interesadas, y extension del
involucramiento. Fernanda Arriaza introduce en el ca-
pitulo 3 la experiencia de la organizacién Techo Inter-
nacional con el dispositivo llamado Mesas de Trabajo
(instancias formales y democraticas de reunion lidera-
das por dirigentes locales y jovenes voluntarios) y la
evaluacion participativa de una de ellas en una barria-
da popular en Santiago de Chile. En el capitulo 4, Car-
men Luz Sanchez, Catalina Valdés y Camila Gallagher
presentan la evaluacion ex dure o de proceso de una
experiencia de desarrollo social inclusiva del progra-
ma Servicio Pais en una comuna mayormente rural de
la regidn de Valparaiso.

En el capitulo 5, Priscilla Bacalhau, Guilherme Bayma,
Gabriela Lacerda y Nicole Mourad Pereira introducen
la evaluacidn ejecutiva realizada por la Municipalidad
de Recife (Brasil) con asesoria técnica del Center for
Learning on Evaluation and Results for the Lusophone
Africa and Brazil (CLEAR LAB) de la Red Compaz (Cen-
tros Comunitarios de la Paz), un programa orientado
a combatir la violencia y promover la inclusidn social
a través de centros comunitarios. También en el con-
texto brasilefio, Esmeralda Correa Macana y Rayssa
Deps Bolelli presentan y discuten en el capitulo 6 las
lecciones aprendidas en la construccion de un marco
de Evaluacion del Desarrollo Integral realizado con
la participacion activa de organizaciones sociales de
base comunitaria en distintas regiones del pais.

El capitulo 7, escrito por Mdnica Ballesca, Sugey Sa-
lazar y Selene Michi desde Evalua Jalisco, en la Secre-
taria de Planeacion y Participacion Ciudadana del Es-
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tado de Jalisco en México, dan cuenta de una de las
primeras evaluaciones participativas en el pais, abor-
dando el caso del Programa Mi Pasaje, el que otorga
boletos o tickets gratuitos para el transporte publico a
adultos mayores, estudiantes y personas con alguna
discapacidad. También en México, Janett Salvador de-
sarrolla en el capitulo 8 la disruptiva apuesta del Go-
bierno del Estado de Zacatecas de incorporar en el ano
2020 evaluaciones participativas de tres intervencio-
nes pUblicas: una estrategia para la igualdad de géne-
ro, un proyecto para la prevencion social de la violen-
ciay otra centrada en el componente de participacion
ciudadana de un programa de agua potable, drenajey
saneamiento.

El capitulo 9, escrito por Karol Cruz Ugalde, Eddy Gar-
cia Serrano y Juan Murciano, presenta la evaluacion
del Programa para la Promocion de la Autonomia de
la Persona con Discapacidad en Costa Rica. Los dos
primeros autores son funcionarios publicos y el terce-
ro consultor y académico, integrando sus perspectivas
a fin de revisar un proceso evaluativo que tuvo como
base metodolégica la Guia de Evaluacion con Partici-
pacion, publicada en 2019 por el Ministerio de Plani-
ficacion de Costa Rica (Mideplan). El capitulo 10, de
Carmen Lucia Jaramilloy Joselyn Corrales, es también
una reflexiéon conjunta entre la evaluadora facilitadora
y la funcionaria pubica demandante de la evaluacidn,
en este caso con foco en el disefio de la evaluacién
participativa de un servicio publico de atencidn a per-
sonas adultas mayores en Ecuador. El capitulo 11, de
Angela Baez-Silva Arias, Helene Bradburn, Marina Ap-
gar, Leslie Wingender Stephen Gray, Alejandra Solarte
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Cruzy Gloria Paulina Gongora Herrera, presenta la eva-
luacidn participativa de una iniciativa de construccion
de paz en Colombia, comparando la implementacion
de una Investigacion/Accion/Sistémica con un proceso
de desarrollo de capacidades, resaltando los aprendi-
zajes alcanzados a la luz del uso del marco del rigor
inclusivo, el cual presentan en el mismo capitulo.

El capitulo 12, de Esteban Tapella y Pablo Rodriguez
Bilella, hace foco en la estrategia de fortalecimiento
de capacidades en evaluacion participativa que ha
generado la iniciativa EvalParticipativa en la region
en sus primeros seis anos desarrollo, presentando las
modalidades de capacitacion desplegadas, asi como
los diferentes instrumentos desarrollados. Por Gltimo,
en el capitulo 13, Andrea Meneses da cuenta de los hi-
tos centrales asi como de los aprendizajes y desafios
surgidos en la tematica en los 10 afios de cooperacion
en la regidn del Instituto Aleman de Evaluacion de
la Cooperacion al Desarrollo (DEval) y el Ministerio
de Planificacion Nacional y Politica Economica de
Costa Rica (Mideplan), con el objetivo compartido de
fortalecer las capacidades en evaluacion en América
Latinay el Caribe, con un claro énfasis por las metodo-
logias de evaluacidn con participacién social.

En su conjunto, el libro procura brindar una revision
critica, exhaustiva y orientada al uso acerca de la apli-
cacion de enfoques participativos para la evaluacion
de intervenciones implementadas tanto desde el sec-
tor publico como en el campo de las ONG y las organi-
zaciones de la sociedad civil en diferentes paises de la

region. Sus autores, intelectuales y académicos, fun-
cionarios publicos y responsables de programasy pro-
yectos, integrantes de equipos de evaluacion y con-
sultores independientes, han dedicado su vocacion
reflexiva para re-mirar su practica y resaltar lo mas va-
lioso de ella, ofreciendo recomendaciones a quienes
quieren aprender y mejorar su hacer evaluativo.

Finalmente, tal como lo hiciéramos en Siembra y Co-
secha, queremos compartir una nota adicional acerca
del uso del lenguaje no sexista en este libro. Recono-
cemos que el idioma espaiiol tiene sus reglas y que las
mismas (particularmente el masculino genérico) fue-
ron elaboradas en un contexto de dominio del vardn
sobre el mundo y de una enorme desigualdad de de-
rechos con respecto a las mujeres. Por ello, la lengua
se constituye en un espacio o arena conflictiva donde
se expresan las tensiones entre las regulaciones insti-
tucionales y los procesos de cambio y transformacion
que la misma atraviesa. Los y las autoras de los dife-
rentes capitulos del libro tuvieron libertad para elegir
el modo de expresion que consideraran pertinente,
eligiendo el lenguaje que les facilitara nombrar la rea-
lidad tal como es, usando los diversos recursos que el
idioma dispone a fin de no discriminar a las personas,
alavez que priorizando ser claros en la comunicacion.
Es asi que se encontrara a lo largo del libro que se usa
en ocasiones el desdoblamiento (el o la evaluador o
evaluadora) como también se intercambia el uso del
género (a veces el evaluador, a veces la evaluadora),
mientras que en otras oportunidades se emplea un ge-
nérico, un colectivo o un impersonal.
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Capitulo 1

La evaluacion participativa
como manifestacion
de la democracia en accion

Pablo Rodriguez Bilella | Esteban Tapella

Resumen

A partir de introducir el marco general surgido de la teoria y la prdctica de la evaluacion participativa en América Latina, el capitulo
destaca el notable crecimiento que el campo evaluativo ha experimentado a nivel global, sefialando cémo su dimensién politica
viabiliza su capacidad para aportar a la consolidacion de procesos democrdticos. La importancia que ha adquirido el protagonismo
de la sociedad civil es destacada como expresion de una nueva sensibilidad tanto en el campo de la gestion como de la evaluacion
de politicas publicas y programas sociales. La evaluacion participativa en el contexto latinoamericano y los principios que la carac-
terizan son brevemente presentados antes de dar cuenta de los aspectos nodales que se desprenden de los capitulos de este libro
en relacion a la potencialidad de la evaluacion con participacion social para el fortalecimiento de los procesos democraticos. Por
ultimo, se analizan los alcances y potencialidades asi como limitaciones y debilidades con que suele caracterizarse al enfoque de la
evaluacion participativa, reflexionando sobre ellas a partir de las experiencias analizadas en esta publicacion.

Palabras clave:

América Latina, Evaluacion Participativa, Democracia, Experiencias
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Este capitulo inicial apunta a brindar el marco general
surgido de la teoriay la practica de la evaluacion parti-
cipativa en América Latina.

Para ello, la primera seccion destaca el notable creci-
miento que ha experimentado a nivel global el campo
evaluativo, y su expresion en enfoques que acenttan
su caracter tecnocratico (método y técnica), incluso su
dimension politica, sefialando que esta ultima viabili-
za su capacidad para aportar a la consolidacion de los
procesos democraticos.

La segunda seccion da cuenta de la importancia que
han adquirido los enfoques evaluativos que conllevan
un mayor protagonismo de la sociedad civil, expresion
de una nueva sensibilidad en el campo de la evalua-
cion articulada con una perspectiva democratizadora
en el marco de la cual coexisten distintas metodolo-
gias de evaluacion.

La tercera seccion del capitulo introduce brevemente
a la evaluacion participativa en el contexto latinoa-
mericano asi como los principios que la caracterizan,
sistematizados estos en el marco de la iniciativa Eval-
Participativa.

En la cuartay Gltima seccion se sintetizan los aspectos
nodales que se desprenden de los capitulos de este li-
bro en relacidn a la potencialidad de la evaluacion con
participacion social en el fortalecimiento de los proce-
sos democraticos. Junto a ello, se hace referencia a al-
gunas criticas y debilidades del enfoque de la evalua-
cidn participativa asi como las respuestas que pueden
derivarse de las experiencias analizadas.

La evaluacion participativa se caracteriza por ser un
enfoque flexible y adaptable a diferentes contextos,
ofreciendo distintos grados de participacion de varia-
dos actores sociales. La posibilidad de replicar el en-
foque en distintas situaciones se facilita via la docu-
mentacion y difusion de buenas practicas y lecciones
aprendidas de experiencias concretas de este tipo. En
dicho marco, una idea clave subyacente en el libro en
general y en este capitulo en particular es que la eva-
luacidn participativa es un enfoque de democracia en
accion. Entre diversas dimensiones que concretizan
la idea, una basica e inicial refiere al principio demo-
cratico que sostiene que las personas han de tener voz
(y voto) en los asuntos que les conciernen y afectan,
como lo es el hecho de ser poblacion objetivo de pro-
yectos, programas o politicas publicos o de otro tipo
que las afectan. Este libro es una construccion colecti-
va basada en dicho entendimiento y conviccion.

El crecimiento del campo evaluativo:
enfoque tecnocratico versus
dimension politica

El analisis de politicas publicas es definido por Dunn
(1994:416) como una disciplina de las ciencias socia-
les que emplea multiples métodos de investigacion en
contextos de argumentacion y debate en aras de crear,
evaluar criticamente y comunicar un conocimiento
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relevante. Parte integral del proceso de analisis de las
politicas publicas lo constituye el campo de la inves-
tigacion evaluativa (Dery, 1984:104), el cual apunta a
generar informacion acerca del valor o mérito de cur-
sos de accion pasados y/o futuros, enfatizando no sélo
el abordaje de los resultados alcanzados sino también
dando cuenta de los procesos involucrados (Weiss,
1998:4). La investigacion evaluativa se configura asi
como un espacio apropiado para el desarrollo de la
investigacion social a partir de entender que las inter-
venciones publicas tienen como marco, generalmente
no explicitado, hipotesis sobre las tendencias macro-
sociales, el papel de los actores sociales involucrados,
el contexto de implementacion, etc.

Desde hace mas de cuatro décadas la evaluacion de las
intervenciones sociales viene siendo abordada concep-
tual y epistemoldgicamente tanto como un fructifero
campo de indagacién cientifica a la vez que espacio
operativo y aplicado del conocimiento (Scriven, 2011,
Stockmann y Meyer, 2016). De este modo, consolidar
los avances en el campo evaluativo y analizarlos critica-
mente se constituye en un desafio tanto para el debate
y laindagacion académica, asi como para la implemen-
tacion de politicas publicas (Yafies Rizo, 2021).

Dado ese marco, el interés y la preocupacion por la
evaluacion en general y de las politicas publicas en
particular ha crecido a nivel global en las primeras
décadas del siglo XXI. Esto se refleja tanto en una di-
namica produccion tedrica y su consiguiente reflexion
metodolodgica en el campo de la evaluacion como
también en el incremento de practicas evaluativas y
de politicas nacionales de evaluacion en paises de to-
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dos los continentes, reflejado en el crecimiento de la
institucionalidad de la evaluacién y el surgimiento de
diversas iniciativas orientadas a profesionalizar esta
practica (Peroni y Rodriguez Bilella, 2021; Rodriguez
Bilella, 2017).

Como expresion global de estas tendencias, el 2015
fue declarado Afio Internacional de la Evaluacion por
parte de la Asamblea General de la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU)(Evalpartners, 2016). Esto
hizo explicita una suerte de alianza o consenso sobre
la relevancia del tema, dada la confluencia de interés y
acciones de diversos estamentos de los estados nacio-
nales, los principales organismos internacionales de
desarrollo, las organizaciones no gubernamentales,
la academia y las Organizaciones Voluntarias para
la Evaluacion Profesional (VOPE, por sus siglas en
inglés, las que comprenden a redes, asociacionesy co-
munidades de practica de evaluacion) (Segoney Rugh,
2013). El factor comun que aglutina a estos actores ins-
titucionales en este campo es el interés en potenciar
el desarrollo de la evaluacidon como instrumento de
mejora de las intervenciones sociales, ya sean politi-
cas, programas o proyectos publicos o de otro orden
(Rodriguez Bilella y Lucero Manzano, 2017).

En el contexto de América Latina, la evaluacion de la
gestion publica ha tenido un desarrollo notable, ex-
presado en multiples formas de organizacion, prac-
ticas y enfoques, mayormente marcado por el com-
promiso de la administracion publica y las agencias
internacionales de desarrollo con un enfoque tecno-
cratico-gerencial (Cullen et al., 2011; Pérez Yarahuan y
Maldonado Trujillo, 2015). El mismo, expresion de la
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corriente neoliberal y su movimiento del New Public
Management, ha implicado profundos efectos en las
dinamicas de evaluacion, enfatizando fuertemente la
rendicion de cuentas, la eficacia, la eficiencia y la me-
dicion de impacto. De este modo, los sistemas de eva-
luacion de la region suelen manifestar posturas ma-
yormente conservadoras asi como una comprension
acotada y positivista del rigor metodoloégico, que los
hace centrarse de modo exclusivo en torno a los mé-
todos cuantitativos y la construccion de grandes siste-
mas de indicadores.

Este énfasis de las funciones evaluativas en el perfec-
cionamiento técnico, econdmico u organizacional re-
fuerza la imagen y concepcion de la evaluacion como
actividad racional, pragmatica, técnica y guiada por
procedimientos y criterios que conducirian a resulta-
dos “cientificamente” comprobables. Esta vision pre-
tende conferir neutralidad, pragmatismo y exteriori-
dad respecto al proceso de produccion de politicas,
presentandola como instancia desprovista de valores
y ocultando su funcién politica.

En contraste con ello, considerar la evaluacién como
una practica social permite entenderla desde una
perspectiva sociohistorica donde sus definiciones, mé-
todos, usos y participantes legitimos son concebidos
como resultado de construcciones sociales propias de
cada contexto y, por tanto, sujetos a diferentes fuerzas
socialesy posibilidades de cambios a lo largo del tiem-
po (Dahler-Larsen, 2012). El caracter social e intersub-
jetivo de la evaluacion se manifiesta a partir de tener
en cuenta la pluralidad de criterios, procedimientos y
potenciales usos de la misma de parte de distintos ac-

tores portadores de intereses y poder desigual. En li-
nea con esta vision, se destaca el potencial estratégico
de la evaluacion en la transformacion social, resultan-
do un desafio el desarrollo de evaluaciones desde una
perspectiva integral (Amaya, 2008, 2010).

Mientras que la logica de las evaluaciones convencio-
nales no parece conducir mayormente a intervencio-
nes publicas mas eficaces, la misma amerita ser guia-
da por los valores publicos restaurados en el contexto
de la democratizacidon y la institucionalizacion de los
derechos en los Gltimos 30 afios en la region (Jannuzzi,
2020). Sélo partiendo de dicho compromiso, la evalua-
cion podra aportar a la construccion de una sociedad
mas prdospera y justa que sirva a la promocion de de-
rechos de los sujetos vulnerables e invisibilizados. En
tal sentido, reconocer la dimensidn politica de la eva-
luacidn viabiliza reflejar su capacidad para aportar a la
consolidacion de los procesos democraticos (Cardozo
Brum y Rosas Huerta, 2021; Fetterman y Wandersman,
2018; Hay y Kumar-Range, 2014; Rodriguez-Campos,
2018; Zukoski y Bosserman, 2018) en cuanto es capaz
de facilitar el ejercicio de los derechos de participa-
cion, incidencia y control de lo publico por parte de
diversos actores sociales, en particular de los tradicio-
nalmente excluidos.

Los enfoques tradicionales de evaluacion, centrados
principalmente en abordajes cuantitativos y mayor-
mente lejanos a la realidad del dia a dia de la interven-
cion, muchas veces han generado desinterés e incluso
resistencia entre los actores locales. Mientras esto su-
cede, el conocimiento de las condiciones particulares
de los actores comunitarios ha ganado espacio en la
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concepciony practica de la evaluacion en la region, con
especial atencidn a pueblos originarios (Kushner y Ro-
tondo, 2012), campesinos (Romero Sarduy et al., 2017),
adultos mayores (Huenchuan y Paredes, 2007), comu-
nidades en riesgo (Letichevsky y Penna Firme, 2012) y
organizacionesy grupos sociales en la gestion y evalua-
cion de las politicas sociales (Cardozo Brum, 2008).

En esta direccion se ubica el importante desarrollo que
en espacios globales y regionales han tenido los enfo-
ques participativos, democraticos y orientados al dia-
logo. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
generados en el marco de la Agenda 2030 de la ONU
y orientados a favorecer el desarrollo social, la econo-
mia, el medio ambiente, asi como la pazyel accesoala
justicia, dan cuenta de esta tendencia al incluir meca-
nismos de seguimiento y evaluacion a fin de que sean
monitoreados y revisados sistematicamente con el pro-
tagonismo de la sociedad civil (Bamberger et al., 2017;
van den Berg et al., 2017). Con ello se ha conformado
una nueva agenda de prioridades para la evaluacion,
donde la dimensidn participativa se constituye en un
aspecto central de la misma como forma de asegurar
que las evaluaciones respondan efectivamente a las
necesidades e intereses de la poblacion usuaria.

Evaluacion, democracia y transformacion

Una nueva sensibilidad
en el campo de la evaluacion

El propésito ultimo de la evaluacion deberia ser la me-
jora social, esto es, la transformacion de la calidad de
vida de la poblacion destinataria de las intervenciones
evaluadas (Rodriguez Bilella y Tapella, 2017). Esto se
concretiza aportando a la generacidon de iniciativas
(proyectos, programas y politicas) orientadas a la pro-
mocion de la justicia social, asi como motivando el de-
bate publico respecto a los beneficios y costos de las
intervenciones sociales y como estos se distribuyen
por y para la sociedad. En dicho marco se visualiza la
importancia que han adquirido los enfoques evalua-
tivos que conllevan un mayor protagonismo de la so-
ciedad civil, expresion de una nueva sensibilidad en
el campo de la evaluacidn que reconoce su importan-
cia a la hora de valorar o atribuir efectos y resultados
a una determinada intervencion. Comienzan, en este
sentido, a proliferar tanto propuestas como experien-
cias de evaluacion situadas, que ponen en valor los
aprendizajes y resultados de las intervenciones desde
las maltiples miradas comunitarias, con rigor metodo-
l6gico y comprension de la complejidad que represen-
tan (Amaya, 2016).

La relacion entre evaluacion y participacion puede ras-
trearse desde la década de 1960, cuando los investiga-
dores en ciencias sociales empezaron a cuestionar los
enfoques positivistas (Plottu y Plottu, 2009). La misma
gand un impulso muy relevante a mediados de la dé-
cada de 1990 en el contexto de un marco internacional
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destinado a promover el desarrollo humano (Daig-
neault, 2011; King et al., 2007; Ryan et al., 1998). Desde
entonces, surgieron diversas versiones de la participa-
cion de las partes interesadas en la evaluacion, entre
las que se puede mencionar la evaluacion de empo-
deramiento (Fetterman y Wandersman, 2018), la eva-
luacién transformativa (Mertens, 2009), la evaluacidon
deliberativa democratica (House y Howe, 2000) y la
evaluacion colaborativa (Cousins y Chouinard, 2012).
Estos diversos enfoques destacan como la dimension
participativa se ha constituido en un aspecto central
de la practica evaluativa, configurando una realidad
palpable, vigente e ineludible.

Una corriente relevante en el campo evaluativo es la
perspectiva democratizadora (Dahler-Larsen, 2012;
Everitt y Hardiker, 1996; Greene, 2006; House y Howe,
2000; Podems, 2017), materializada en distintas me-
todologias y donde la misma practica evaluativa se
constituye en una forma de intervencion en la esfera
publica, generando atribucion de valor a las acciones
publicas. Greene (2015) sefiala, desde la tradicion de-
mocratica de la evaluacion, tres dimensiones analiti-
cas claves a contemplar en las practicas evaluativas:

@ quién toma parte en ellas, convirtiéndolas en espa-
cios de inclusion o exclusion en el proceso politico,

@ cual es su sustancia y contenido, esto es, los asun-
tos centrales y medulares que consideran,y

@ cuadles son las relaciones sociales generadas en
el contexto evaluativo, configurando particulares
formas de interaccidon entre evaluadores y partes
interesadas.

Dichas dimensiones son relevantes para distinguir
dos vertientes en tension sobre la participacion en el
campo evaluativo, centradas en promover una mayor
participacion y presencia de los actores locales en los
procesos evaluativos (Espinosa Fajardo et al., 2022).
La primera de ellas, la evaluacion prdctica, ha sido
trabajada principalmente en el mundo anglosajon de-
sarrollado y enfatiza la implicacidn de las partes inte-
resadas desde un enfoque pragmatico de resolucion
de problemas orientado a mejorar el uso y los resul-
tados de la evaluacion (Cousins et al., 2013). La segun-
da perspectiva, la evaluacion transformadora, que ha
tenido una presencia significativa en América Latina,
India y Africa, acentda los componentes de emanci-
pacion, empoderamiento y cambio social (Rodriguez
Bilella et al., 2021). Esta evaluacion transformadora se
articula con la tradicion democratica en evaluacion,
y apunta a trascender la vision instrumentalista de la
participacion de las partes interesadas como meros
informantes, entendiendo que su potencial demo-
cratizador o transformador se despliega al situar a las
partes interesadas en el centro de la evaluacion. Con
el apoyo de un equipo facilitador, estos grupos forman
parte del establecimiento de objetivos para la evalua-
cion, codisefian la metodologia, realizan el trabajo de
campo, analizan los datos, presentan los resultados y
velan porque la aplicacion de las recomendaciones se
vea traducida en una mejora efectiva de los programas
y sus efectos.

En el contexto latinoamericano, el enfoque transforma-
dorde la participacion de los actores en la evaluacion ha
sidoimpulsado y promovido por unarica tradicion en el
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campo de la accion social, la que ha puesto un énfasis
explicito y notable en la dimension participativa inscrita
en una perspectiva liberadora de la realidad. Especifica-
mente, la participacion de los actores en la evaluacion
se ha nutrido de tres tradiciones de indagacidn-accion,
ampliamente desarrolladas en la region: la educacion
popular (Freire, 1972), la investigacion/accion participa-
tiva (Fals Borda, 2009) y la sistematizacion de experien-
cias (Tapella y Rodriguez Bilella, 2014). Junto a ello, en
los dltimos afios se ha asistido a un aumento del interés
por el abordaje de las cuestiones interculturales, de gé-
nero y derechos humanos en los procesos evaluativos
en la region (Faindez Meléndez y Weinstein, 2013). Mas
alla de sus matices particulares, estas distintas tradicio-
nes se centran en el cambio social y el empoderamien-
to, reconociendo la relevancia del dialogo y la partici-
pacion para abordar las desigualdades estructurales y
las injusticias que a menudo pasan desapercibidas en
los procesos evaluativos mas tradicionales, a la vez que
brindan un claro rol de facilitador a quienes promueven
procesos de indagacion/accion.

Tradicionalmente, los responsables politicos y los fi-
nanciadores han adoptado una vision de la evaluacion
centrada en la rendicidon de cuentas, la transparencia
institucional y el control (Cullen et al., 2011; Scriven,
2013), reforzando la imagen estereotipada de quien
evalla como aquel experto que, siguiendo el méto-
do cientifico, podra tanto dar cuenta de aquello que
si y no funciona en una intervencién determinada asi
como brindar recomendaciones detalladas a los res-
ponsables pertinentes a fin de remediar los problemas
detectados. De este modo,

Evaluacion, democracia y transformacion

el o la evaluador/a asume una posicién de autoridad
profesional. Todo el sistema de evaluacion les empu-
ja -y a quienes les contratan- a ajustarse a este este-
reotipo en el cual se presenta como evidente y conve-
niente que, en algin momento, el/la evaluador/a se
arrogue la capacidad de modificar, validar y propor-
cionar las recomendaciones y soluciones adecuadas
para mejorarlo. (Ferretti, 2024)

En contraste con ello, existen multiples experiencias
(tal como evidencia cada capitulo de este libro) que le
conceden un espacio relevante a la evaluacion “forma-
tiva” como instrumento para el aprendizaje continuoy
el desarrollo de capacidades. Mientras que a nivel glo-
bal gran parte de los debates en el campo de la evalua-
cion social suelen atender los enfoques tedricos asu-
midos y los métodos evaluativos aplicados, la agenda
latinoamericana orientada al analisis del campo eva-
luativo ha tenido un rol marginal en dichos debates,
aun cuando existe cierto reconocimiento a las practi-
cas innovadoras en la regidn asi como la articulacion
de la evaluacion social con la dimensidn politica de la
inclusion social (Neirotti et al., 2019; Pérez Yarahuan y
Maldonado Trujillo, 2015).

La evaluacion participativa
en Ameérica Latina

En América Latina, la denominacién mas comun para
este tipo de practica evaluativa ha sido la de evaluacion
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participativa, entendiendo por tal a aquella en la que
las partes implicadas no-evaluadoras, es decir las per-
sonas interesadasy a quienes concierne la evaluacion,
especialmente gestores locales y la poblacidn objetivo
de un programa, se involucran significativamente en
el proceso de realizacion de la evaluacion. Este tipo de
evaluacion manifiesta su dimension politica al procu-
rar desarrollarse, en muchas ocasiones, en el contexto
deintervenciones sociales que no han sido participati-
vas en su disefio y ejecucion. Esta realidad contempla
y trasciende la pregunta respecto de la posibilidad de
una evaluacion participativa en dichos escenarios, ha-
ciendo patente el interés en que las mismas formula-
cionesy desarrollo de proyectos, programas y politicas
contemplen la participacion social. Junto a ello, cobra
relevancia el convertiry profundizar a la instancia eva-
luativa en una practica enddgena, antes que externa (y
muchas veces impuesta) a la institucion responsable
de la intervencion.

La evaluacion participativa facilita también incorporar
un nuevo matiz a la rendicion de cuentas o accounta-
bility, dimensién acentuada monocordemente en las
aproximaciones evaluativas tecnocraticas en desme-
dro de la dimensién del aprendizaje. La generacion
colectiva de datos facilita la transparencia y el debate
publico cony en el contexto de la sociedad civil, consti-
tuyéndose la participacion de la poblacion en un ejer-
cicio de ciudadania, esto es, tanto en un derecho como
una responsabilidad democratica orientada a facilitar
la construccion de una nueva cultura politica. Es asi
que la implicacion de las partes interesadas en la eva-
luacion promueve la negociacion entre los distintos

actores -incluidos los agentes financiadores y las auto-
ridades politicas- para cada ejercicio de evaluacion es-
pecifico. Dicho compromiso también conlleva la tarea
de conciliar los conflictos de intereses y equilibrar las
dindmicas de poder en la toma de decisiones, gene-
rando espacios sociales para el encuentro, el dialogo y
la creacion conjunta de conocimiento.

En consonancia con las tendencias globales, los es-
tudios y andlisis en América Latina sobre la teoria y
practica de la evaluacion han experimentado un cre-
cimiento notable en la Gltima década (Cardozo Brum
y Rosas Huerta, 2021; Ghiano, 2021; Neirotti, 2019),
si bien el foco en la evaluacién participativa ha sido
mayormente implicito y sin nutrirse directamente del
analisis de practicas situadas. La ausencia de espacios
académicos y asociativos con foco en el campo de la
teoria y practica de la evaluacion participativa dificul-
taban responder desde la experiencia concreta a la
cuestion clave respecto a cdmo lograr una mayor par-
ticipaciony protagonismo de diversos actores sociales
en la evaluacion de las politicas, programas o proyec-
tos que los afectan e involucran. Es asi que iniciativas y
publicaciones internacionales interesadas en ahondar
en acercamientos tedrico-metodoldgico de evaluacion
con participacion de multiples actores (Cousins et al.,
2013; Eggens y Chavez-Tafur, 2019; Shulha et al., 2015)
no contaban con aportes de América Latina. Mientras
que el desarrollo de los Estandares de Evaluacion para
América Latina y el Caribe (Ghiano et al., 2021; Rodri-
guez Bilellaetal., 2016) implicé unainicial articulacion
regional asi como una presencia global de la discusion
sobre las realidades propias de evaluacion y participa-
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cion social, resultaba significativa la brecha entre los
aportes normativos y el andlisis y reflexion de expe-
riencias concretas de evaluacion participativa.

En dicho contexto se desarroll6 en el afio 2019 el Pri-
mer Encuentro de Experiencias de Evaluacion Par-
ticipativa de América Latina y el Caribe. Uno de sus
propdsitos fue construir, desde la reflexion y la practica,
un marco referencial que permita conceptualizar este
enfoque desde y para la regidn. En este espacio surgie-
ron los siguientes principios que caracterizan este tipo
de evaluacion en América Latina (Tapella et al., 2021):

1. Los actores relevantes de la intervencion o situa-
cién a evaluar son incorporados de manera activa
y consciente en el proceso evaluativo como sujetos
de derecho.

2. El saber local es reconocido como conocimiento va-
lido e imprescindible para la evaluacion.

3. Los representantes institucionales trabajan de
modo asociado con los actores locales en el diseno,
laimplementacion e interpretacion de los hallazgos
evaluativos.

4. El uso de técnicas y materiales didacticos facilita el
dialogo, al generar espacios y procedimientos para
la recoleccidn, el analisis y el uso de la informacion.

5. Los actores participantes o partes interesadas se
apropian tanto de los procesos como de los resulta-
dos de la evaluacion.

6. El proceso evaluativo refuerza las competencias lo-
cales de planificacion y toma de decisiones partici-
pativas.

Evaluacion, democracia y transformacion

7. Los evaluadores externos actuan como facilitadores
del proceso de evaluacion.

La reflexion colectiva de actores que habian toma-
do parte en evaluaciones participativas en la region
permitié generar estos principios que, como tales, se
constituyeron en elementos fundamentales para la
conceptualizacion desde la practica de la realidad de
esta evaluacion en la region. Los mismos han estado
presentes en las instancias de formacion y socializa-
cion sobre evaluacion participativa que ha encarado
EvalParticipativa, sirviendo claramente como base in-
troductoriay apertura de la comprensién de este enfo-
que evaluativo.

Las experiencias de evaluacion
participativa y sus puntos nodales

En su conjunto, este libro brinda un panorama amplio
y actualizado de aprendizajes y desafios ganados en
la regidn por la practica de la evaluacidn participativa,
permitiendo visualizar desde distintas perspectivas
los siguientes puntos nodales:

@® Elempoderamiento comunitario. Atendiendo a su
interés en no solo medir resultados de las interven-
ciones, la evaluacion participativa facilita que los
actores locales y ciudadanos en general se convier-
tan en sujetos activos en la valoracion de aquellos
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proyectos, programas y politicas que los afectan. Al
fomentar la participacion activa de las partes inte-
resadas, incluyendo sus voces y perspectivas y ge-
nerando espacios de didlogo para que puedan ex-
presar sus preocupaciones y necesidades, fortalece
su capacidad de incidencia en toma de decisiones.
Esto la convierte en fuente de aprendizajes valiosos
para otras instancias similares, no necesariamen-
te evaluaciones, como por ejemplo, diagnosticos
comunitarios, planificaciones participativas y pro-
cesos transparentes de rendicion de cuentas. Los
casos presentados en este libro muestran como el
desarrollo de los procesos de evaluacion participa-
tiva mejora la calidad de la evaluacién y genera un
mayor sentido de pertenenciay de responsabilidad
hacia los proyectos del que forman parte, lo que se
traduce en una mayor confianza hacia las institu-
cionesy el fortalecimiento de la cohesidn social.

@ La mejora de las politicas publicas. Dado que las

organizaciones de la sociedad civil se centran en
la justicia social y, por lo tanto, cominmente pro-
mueven la activa participacion en las evaluaciones,
han conformado un terreno fértil para el desarrollo
de evaluaciones participativas. Distintos capitulos
de libro ilustran como los gobiernos (en este caso
a nivel subnacional) son capaces de trascender en-
foques mas tradicionales y de participacion instru-
mental. El aporte de la evaluacion participativa a
la mejora de la calidad de las politicas publicas se
manifiesta al permitir la incorporacion de diversas
perspectivas y conocimientos locales en el proceso
evaluativo, prestando particular atencién a la com-
prension del contexto y de las realidades de las co-

munidades afectadas, facilitando la realizacion de
ajustes en las intervenciones al adaptar las mismas
a las necesidades especificas de la poblacion. Las
experiencias examinadas en este libro muestran
que la participacion activa de las personas y enti-
dades afectadas permite que la evaluacion parti-
cipativa aborde su objeto de manera mas cercana
que en aquellas donde no se presta atencion a la
pluralidad de perspectivas, favoreciendo una mejor
comprension del contexto local. De esta manera, la
mejora de la calidad de las politicas publicas se ex-
plica por la capacidad de los ciudadanos para influir
en su formulacion e implementacion, aportando su
conocimiento y experiencia como insumos valiosos
para la toma de decisiones.

@® Fomento de la transparencia y de la rendicion

de cuentas. Los distintos capitulos del libro ilus-
tran como la evaluacidn participativa fomenta la
transparencia y la rendicion de cuentas tanto en la
gestion publica como en los proyectos de las orga-
nizaciones no gubernamentales. La presencia acti-
va de la ciudadania y participantes de las interven-
ciones en el proceso evaluativo, genera espacios de
dialogo sobre los resultados de las intervenciones,
lo que necesariamente exige un compromiso a los
tomadores de decisiones y responsables de la in-
tervencion para contemplar las perspectivas de los
actores locales. Esto mismo da cuenta de las resis-
tencias a procesos de evaluacidn participativa en
contextos donde prima la falta de transparencia y
de rendicion de cuentas de las autoridades hacia
los ciudadanos, por lo que avanzar en este sentido
convierte a este enfoque en una herramienta clave
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de la profundizacion de los procesos democraticos.

@ Fortalecimiento de la cohesion social. En el cora-

z6n de la evaluacion participativa esta la posibili-
dad de hacer visibles y, por tanto, abordables, rea-
lidades de desigualdad e injusticia que tienden a
pasar desapercibidas por aproximaciones evaluati-
vas mas tecnocraticas y verticalistas. La evaluacion
participativa se presenta particularmente relevan-
te en contextos donde las comunidades han sido
historicamente marginalizadas y excluidas de los
procesos de toma de decisiones. Dichos procesos
promueven el didlogo y la colaboracién, al mismo
tiempo que coadyuvan a la superacion de divisio-
nes sociales y a construir puentes entre grupos dis-
tintos y muchas veces sin contacto, como por ejem-
plo comunidades indigenas, jovenes, personas con
discapacidad, campesinos, etc. De este modo, el
trabajo en pos de un objetivo comin como el que
plantean las instancias de evaluacion participativa
contribuye de modo directo a fortalecer la cohesion
social en diferentes ambitos.

@ Desarrollo de capacidades. El desarrollo de capa-

cidades de quienes se involucran en un proceso de
evaluacion participativa, particularmente de los in-
tegrantes del equipo de evaluacion, es uno de los
aspectos mas valorados de este enfoque evaluativo
en las experiencias presentadas en este libro. Estas
nuevas capacidades se crean cuando se ofrecen ins-
tancias de participacion y se anima a los poblado-
res y a otros actores a involucrarse decididamente
en la practica evaluativa. Entre los aspectos mas va-
lorados, principalmente por los pobladores locales,

Evaluacion, democracia y transformacion

usuarios de programas y proyectos asi como lide-
res comunitarios que nunca antes habian sido par-
te de una evaluacion, se destaca la adquisicion de
las siguientes habilidades: (a) mejorar la capacidad
para reflexionar, analizar y proponer soluciones; (b)
conocer nuevas herramientas participativas de uti-
lidad para la construccion de consensos y procesos
participativos en sus comunidades; (c) fortalecer
las organizaciones locales para que tengan mayor
control sobre su propio desarrollo; (d) reconocerse
con el derecho de y las capacidades para incidir en
el disefio de politicas y programas pertinentes a sus
realidades.

@ Orientacion hacia la sostenibilidad de las inter-

venciones. El involucramiento de la comunidad en
los procesos evaluativos coadyuva a que las inter-
venciones en que participan sean relevantes para
sus necesidades, trascendiendo el centrarse en sus
resultados inmediatos, y facilitando contemplar
su sostenibilidad a largo plazo. Las evaluaciones
participativas brindan espacio para valorar la in-
corporacion de practicas y enfoques culturalmente
apropiadas a cada contexto, asi como la adaptacion
continua de las intervenciones a las necesidades
cambiantes delacomunidad. Esto habilita la partici-
pacion local en instancias de (re)disefio y ejecucion
de las intervenciones, favoreciendo mayormente
su sostenibilidad a largo plazo. La participacion de
las partes interesadas potencia disefios metodold-
gicos flexibles y adaptables a contextos y proposi-
tos evaluativos variados, favoreciendo una mayor
comprension de los procesos y, por tanto, de los re-
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sultados, tanto esperados como inesperados. Jun-
to a ello, el sentido de apropiacion de la interven-
cion que facilita la evaluacion participativa es otro
elemento clave para garantizar que sus beneficios
se mantengan a lo largo del tiempo.

Avanzar en la participacion de los actores implica una
transformacion tanto de la cultura y las politicas de
evaluacidon como de sus encuadres y objetivos. Dicha
participacion implica trabajar de forma conjunta y ho-
rizontal entre las partes interesadas, lo que se logra a
través de la facilitacion de los equipos de evaluacion,
la aplicacion de herramientas y materiales educativos
y técnicas que garanticen un sentido de apropiaciony
compromiso a los actores involucrados. Estos elemen-
tos han sido desarrollados con profundidad en Siem-
bra y Cosecha - Manual de evaluacion participativa (Ta-
pellaetal., 2021).

Elinterés del presente libro por reflexionar sobre expe-
riencias concretas de evaluacion participativa lo hace
particularmente relevante para responsables de la de-
manda, ejecucion y disefio de evaluaciones, a fin de
que tengan mas presente (en su radary en su agenda)
la posibilidad y factibilidad de la evaluacion con parti-
cipacion social. En el campo académico, los casos de
este libro seran de interés para docentes y participan-
tes de diplomados, especializaciones y maestrias con
foco en la evaluacion y la planificacion social, que se
ha conformado como un espacio de significativo creci-
miento en la regidn (Ghiano, 2021). Por su parte, las 'y
los evaluadores formados encontraran mas elementos
para para enriquecer su practica profesional a partir
de involucrarse en la reflexion de procesos de apren-

dizaje critico que enriquecen el campo evaluativo. De
este modo, la dimensién democratica de la evalua-
cion ganara consistencia a partir de la reflexividad de
los evaluadores, analizando los condicionantes de su
posicion y siendo conscientes de su potencialidad en
la facilitacion de procesos de diadlogo y de produccion
de argumentos y evidencias junto a una pluralidad de
actores sociales, enriqueciendo asi el debate publico.

Por otro lado, las limitaciones y dificultades que pre-
sentan los procesos de evaluacion participativa deben
ser tomadas con seriedad para evitar una romantiza-
cion del enfoque que conlleve la pérdida de legitimi-
dady credibilidad ante diferentes actores individuales
y/o institucionales. Los elementos criticos pueden ser
enunciados del siguiente modo:

@ posibilidad real de una participacion efectiva e
igualitaria de las partes interesadas;

@ cuestiones atinentes al rigor metodologico de los
acercamientos evaluativos con participacion social,
especificamente en cuanto a muestreo, recoleccion
y analisis de informacidn, asi como la elaboracién
de recomendaciones;

@® la mayor demanda de recursos econémicos y de
tiempo que requiere.

Es evidente que muchas veces la practica de la eva-
luacion no ha reflejado la “vocacion” participativa
pretendida, ignorando que cualquier ejercicio que la
involucre puede convertirse en un simulacro simbdli-
co si desconoce que todo proceso realmente participa-
tivo implica una practica de redistribucion del poder
(Chambers, 2003). El rol de quien facilita los procesos
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de evaluacion participativa es clave para lidiar con el
riesgo de que los actores mas vocales o poderosos do-
minen el proceso, silenciando a las voces mas vulne-
rables. La capacitacion tanto de facilitadores como de
los participantes comunitarios, junto al uso de herra-
mientas y técnicas participativas e inclusivas resultan
esenciales para favorecer procesos equitativo y repre-
sentativos que aseguren la calidad de la evaluacion
(Tapellay Sanz, 2019).

La cuestion del rigor de las evaluaciones participativas
ha de ser abordado en el contexto de calidad necesario
para todo esfuerzo evaluativo. En su caso, y como toda
evaluacion, sigue una secuencia légica incorporando
en los distintos pasos a las partes interesadas, dinamica
que enriquece los resultados alcanzados, involucrando-
se en una dinamica de didlogo reflexivo sobre los mis-
mos. Toda etapa de un proceso de evaluacion es una
etapa critica para su mejor despliegue, realidad que no
es ajena a la evaluacion participativa. El uso de herra-
mientas e instrumentos de evaluacion pertinentes para
desarrollar rigurosamente estos procesos procura ser
ilustrado en los casos presentados en este libro.

La critica a la evaluacion participativa como proce-
so lento y costoso apunta a dos realidades que vale
la pena distinguir. La exigencia de mayor tiempo en
comparacion con las evaluaciones tradicionales es
facilmente constatable, pero ello no ha de impedir
prestar atencion y sobre todo valorar su contraparti-
da: los beneficios de distinto orden (desarrollados en
los puntos nodales arriba presentados) que permite la
participacion de las partes interesadas en el proceso
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evaluativo. Teniendo dicho contexto presente, una ta-
rea pendiente para la investigacion evaluativa es po-
der evidenciar si efectivamente son necesarios mas
recursos financieros en una evaluacion participativa,
atentos a los beneficios potenciales y su capacidad de
compensar costos.

El desafio clave es avanzar hacia la institucionalizacion
de la evaluacion participativa en las diferentes organi-
zaciones, legitimando su accionar y garantizando los
recursos para su implementacion. En dicha dinamica
juega un rol importante el establecimiento de marcos
legales y normativos, junto a la promocién de una cul-
tura de evaluacion y el impulso en este sentido de la
sociedad civil. Ante las resistencias institucionales al
enfoque de la evaluacion participativa, muchas veces
en el sector publico, el efecto demostrativo cumple un
papel fundamental. Esto implica que, como lo ilustran
diversos casos en este libro, entidades de reconocido
prestigio tanto del sector publico como del no guber-
namental, puedan compartir sus experiencias y mos-
trar tanto la factibilidad como la potencialidad del
enfoque para generar valor afadido. De manera pa-
ralela, la capacitacion y sensibilizacion de los respon-
sables politicos sobre los beneficios de la evaluacion
participativa puede también ayudar a fomentar una
mayor apertura para la adopcion del enfoque. La cola-
boracidon con organizaciones de la sociedad civil y uni-
versidades puede proporcionar un apoyo relevante,
fortaleciendo la estructura y la permanencia de estos
procesos asi como la rigurosidad metodoldgica a fin
de garantizar la calidad cientifica de las evaluaciones.
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La participacion e involucramiento en la evaluacion en
América Latina se encuentra en un momento germi-
nal, avanzando paso a paso y tomando conciencia de
los retos a los que se enfrenta para avanzar hacia una
evaluacion social inclusiva con efectos transformadores
en las instituciones, organizaciones y la ciudadania en
general (Stockmann et al., 2022). En articulacion con la
tradicion democratica en evaluacion, la evaluacion par-
ticipativa convierte a las partes interesadas en sujetos
de evaluacién y agentes de cambio, situandolos en el
centro del proceso evaluativo. Con el apoyo de facilita-
dores, las comunidades son comprendidas como par-
ticipes legitimas en el planteamiento de objetivos, el
codisefio metodoldgico, la realizacion de la recoleccion
y analisis de los datos, asi como en la presentacion y di-
vulgacion de resultados y el seguimiento a la aplicacion
de las recomendaciones. Transversal a todo el proceso
evaluativo, el enfoque permite tanto reconocer cdmo
las experiencias y necesidades de los actores varian sig-
nificativamente seglin su contexto cultural y de género,
asi como facilitar un mayor control sobre los recursos y
las decisiones que afectan sus vidas, la evaluacion par-
ticipativa ayuda a redistribuir el podery a construir una
sociedad mas equitativa, justa y democratica.

Es por ello que la existencia de experiencias y entida-
des que buscan que sus esfuerzos evaluativos tras-
ciendan la simple medicion de resultados a fin de ge-
nerar instancias de real y activa participacion de las
partes interesadas amerita ser estudiada, reconocida
y profundizada en aras de aumentar su capacidad de
influir en la cultura y la politica general de evaluacion.
Al tomar parte de manera consciente en los procesos
evaluativos, la ciudadania adquiere distintas habilida-
des y conocimientos que trascienden el ejercicio va-
lorativo puntual de una intervencion, lo que permite
cuestionar y exigir rendicion de cuentas a sus gobier-
nos, desarrollando en dicho proceso una cultura poli-
tica en la cual la participacion y la transparencia sean
valores sociales primordiales. La evaluacion participa-
tiva promueve un claro aprendizaje colectivo asi como
la reflexion critica sobre las politicas publicas que los
involucran, aportando a la construccion de una demo-
cracia capaz de crear espacios de inclusion social, dar
voz a quienes no la tienen, achicar las brechas de des-
igualdad y contribuir a la equidad social: una demo-
cracia en accion.
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Capitulo 2

Examinando el proceso de participacion
en la evaluacion

El caso del programa Transito a la Vida Independiente
de personas con discapacidad en Chile

Rodrigo Quiroz Saavedra

Resumen

La evaluacion participativa ha adquirido notoriedad en los Ultimos afios por los beneficios que puede aportar a las partes involucra-
das y su potencial contribucion a la democratizacion y transformacion social. Sin embargo, persiste en la comunidad de evaluadores
una falta de claridad respecto de cudles son los elementos que la distinguen, dificultando su operacionalizacion. Este articulo busca
dar respuesta a esta problemdtica examinando criticamente un caso por medio de la aplicacion del instrumento de medicién de la
evaluacion participativa compuesto por tres dimensiones de la participacion: control sobre el proceso de evaluacion, diversidad de
partes interesadas y extension del involucramiento. Los resultados muestran que el instrumento es Util para examinar sistematica-
mente y obtener una comprension mds profunda del proceso de participacion en una evaluacion, la necesidad de reincorporar la
dimension de relaciones de poder entre las partes interesadas, el rol que puede jugar el evaluador en los conflictos imbuidos en re-
laciones asimétricas, y la relevancia de la participacion para los grupos oprimidos. Se afirma la importancia de sequir investigando
sobre la evaluacion participativa, y utilizar los hallazgos para formar a colegas, implementadores, tomadores decisiones, y ciudada-
nia en la teoria y practica de la evaluacion participativa.
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Introduccion

Actualmente, es un hecho bien establecido que la eva-
luacion tiene una intima relacioén con la democracia
(Chelimsky, 2006). Ahora bien, la evaluacién no tiene
como proposito eliminar los errores de la autoridad o
fortalecer su credibilidad, sino facilitar un proceso de-
mocratico y pluralista que ilumine a todos los partici-
pantes (Cronbach et al., 1980:1).

Siguiendo estos fines, numerosos enfoques de evalua-
cion basados en valores democraticos han sido desa-
rrollados en las Ultimas décadas: evaluacion democra-
tica (Podems, 2017), evaluacion deliberativa (House
y Howe, 2000), evaluacion empoderadora (Fetterman
et al., 1996), evaluacion inclusiva (Mertens,2008), eva-
luacion comunitaria (Kilmery Cook, 2020) y evaluacion
colaborativa (Cousins et al., 2016), entre otras. Pese
a sus diferencias tedricas, metodoldgicas o valdricas,
un aspecto comun a estos enfoques es la importancia
que atribuyen a la participacion durante los procesos
de evaluacion, y a los efectos de esta participacion (Es-
pinosa-Fajardo et al., 2022, Smits y Champagne, 2008).

Tradicionalmente, la participacion ha sido descrita de
forma general como el involucramiento de las partes
interesadas en la toma de decisiones durante las dis-
tintas etapas del proceso de evaluacién, incluyendo
la planificacion, la implementacidn, y la utilizacion de
la evaluacion (Whitmore y Cousins, 1998). Durante los
ultimos afios, el campo de la evaluacidn participativa
ha experimentado avances significativos en términos
de marcos conceptuales (Weaver y Cousins, 2004), mo-

delos operativos (Fawcett et al., 2014), y principios (Ta-
pella et al., 2021) que especifican con mayor claridad
en qué consiste un proceso de evaluacion participati-
va. Sin embargo, algunos autores han notado que el
desarrollo conceptual y el conocimiento empirico so-
bre estos procesos de participacion en la evaluacion
siguen presentando limitaciones (Connors y Magilvy,
2011; Odera, 2021). Asimismo, se ha resaltado la difi-
cultad de aplicar la evaluacion participativa de forma
coherente con los valores democraticos que animan
nuestra practica (Ridde, 2006). Como consecuencia,
nuestra capacidad para planificar, implementar y eva-
luar evaluaciones participativas se ve mermada, y con
ello, el uso y los efectos de estas evaluaciones en los
participantes. Este capitulo busca entregar elementos
de respuesta a esta problematica, examinando criti-
camente el caso de la evaluacion participativa de un
programa destinado a facilitar el transito a la vida in-
dependiente de jovenes con discapacidad, financiado
por fondos publicos provenientes del Servicio Nacio-
nal de la Discapacidad (Senadis), en Chile.

Para el analisis de la experiencia se aplica un marco
conceptual que distingue tres dimensiones en la parti-
cipacion: extension del involucramiento en tareas eva-
luativas; diversidad de las partes interesadas no eva-
luadoras; y control del proceso evaluativo (Daigneault
y Jacob, 2009; Weaver y Cousins, 2004). Se espera que
los resultados de este analisis entreguen pistas para
disefar e implementar procesos participativos que re-
fuercen el involucramiento de los actores y actoras en la
toma de decisiones, favoreciendo asi la promocion de
derechos, lainclusion y la equidad en programas y pro-
yectos sociales en América Latina (Tapella et al., 2021).

2. Examinando el proceso de participacion en la evaluacion...

Rodrigo Quiroz Saavedra



Contexto nacional

Chile presenta un Sistema Nacional de Monitoreo y
Evaluacion de Politicas, Programas y Proyectos Pu-
blicos con una trayectoria de mas de 25 afios (Irarra-
zaval y Pérez, 2017). Los instrumentos de Monitoreo
y Evaluacién han estado bajo la responsabilidad de
la Direccion de Presupuesto (DIPRES), Ministerio de
Hacienda, por lo cual se han vinculado principalmente
al ciclo presupuestario del pais, es decir, buscan gene-
rar informacion para latoma de decisiones presupues-
tarias (Guzman, Irarrazaval y de los Rios, 2014). Ajuicio
de los expertos, la evaluacion de programas en Chile
se encuentra altamente institucionalizada, caracteri-
zandose por ser fuertemente centralizada, disciplina-
day rutinaria (Banco Mundial, 2005).

Pese a su nivel de institucionalizacion y relevancia
para el pais, este sistema de evaluacion enfrenta gran-
des desafios. En términos generales, se encuentra una
exigencia de mayor transparencia (Consejo para la
Transparencia, 2016), la falta de evaluacion del dise-
no de los programas y un diseno deficiente de estos
(Gonzalez, 2020), una baja cobertura de programas
evaluados (Guzman, Irarrazaval y de los Rios, 2014), y
el poco uso de la informacion producida para la toma
de decisiones presupuestarias y del ciclo de las politi-
cas publicas (Olavarria, 2012).

En lo que respecta al foco de este capitulo, se obser-
van desafios relacionados especificamente con el rol
de las partes interesadas de los programas evaluados
y, por tanto, de las evaluaciones mismas. Esto es, el
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predominio de criterios econdmicos en desmedro de
valores publicos como la justicia social, la equidad, la
dignidad, o las libertades y derechos humanos (Cen-
tro de Sistemas Publicos, 2019), asi como una excesiva
centralizacion de los procesos evaluativos que condu-
cen a una escasa apropiacion de estos por parte de los
ejecutores de los programas y una baja incidencia de la
apreciacion de los servicios publicos por parte de los
usuarios y de las organizaciones de la sociedad civil en
la evaluacion de los programas (Irarrazaval et al., 2020).
Pese a que la evaluacidn de programas en Chile repo-
sa sobre una institucionalidad sélida, la participacion
de la ciudadania, y en términos mas amplio, su funcidn
democratica siguen estando en deuda (Paredes, 2011).

Descripcion de la organizacion
responsable

El programa que fue objeto de evaluacion es imple-
mentado por la Fundacion Eres, |a cual se gesta en ju-
lio de 2014 en base al reconocimiento y valoracion de
las personas como individuos Unicos, a partir de sus
diferencias, con distintas necesidades y potencialida-
des, asi como de la dedicacion de sus familias y tutores
en el proceso de crecimiento y desarrollo. Su mision es

garantizar la inclusion de las personas con discapa-
cidad y sus familias a espacios de participacion ciu-
dadana como educacién, trabajo, salud, recreacion,
cultura, turismo, deporte, recreacién y medio am-
biente, entre otros, promoviendo un cambio cultural,
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social y normativo que asegure el ejercicio de los de-
rechos de las personas con discapacidad, junto a sus
familias, comunidad y entorno.

El trabajo de la Fundacidn se realiza en estrecha aso-
ciatividad con la Escuela Especial de Desarrollo de
La Reina y otras escuelas de la region Metropolitana
que atienden a estudiantes con discapacidad y con
organizaciones de y para personas con discapacidad
de diferentes regiones. Las areas de intervencion de la
Fundacion Eres son las siguientes: participacion, co-
municacion, turismo, familia, salud, deporte, recrea-
cion, cultural, educacién y trabajo.

Descripcion del caso de estudio

El programa examinado se denomina Trdnsito a la
Vida Independiente Eres lo que Decides [PTVI], el cual
tiene como finalidad propiciar la participacion de Per-
sonas con Discapacidad Intelectual (PcDI) en distintos
ambitos de la vida ciudadana, principalmente, el la-
boral, mediante una intervencidon que busca instalar
y potenciar habilidades sociales tanto en las personas
con discapacidad como en sus cuidadores/as y en los
profesionales de apoyo.

Los objetivos especificos del proyecto son:

@ Introducir a los/las participantes en la filosofia de
Vida Independiente para su asimilacion e incorpo-
racion en sus proyectos de vida.

@ Desarrollar e instalar el autocuidado como elemen-
to fundamental para optimizar la calidad de vida de
los/las participantes.

@® Desarrollar e instalar herramientas de autogestion
personal que aporte a los/las participantes a en-
frentar el proceso de Transito a la Vida Adulta.

@® Que los/las participantes conozcan y ejerzan sus de-
rechos para poder acceder en igualdad de oportuni-
dades a ocupar un rol dentro de la sociedad y cum-
plir con las responsabilidades que esto conlleva.

El PTVI se implementa en base a la colaboracion con
una red de organismos publicos (por €j., Senadis), or-
ganizaciones de la sociedad civil (fundaciones), orga-
nismos internacionales (por ej., OIT) relacionados con
la discapacidady escuelas especiales que son recepto-
ras de la intervencion para sus estudiantes.

La estrategia de intervencion del PTVI consiste en un
modelo de formacién activo, participativo, y viven-
cial compuesto por 4 médulos que cubren tematicas
relacionadas con la vida independiente de las perso-
nas con discapacidad (ver Tabla 1). A estos 4 modulos
se agrega una estrategia de seguimiento que ofrece
acompafiamiento a los participantes entregandoles
herramientas para favorecer la realizacion de las ta-
reas comprometidas en los modulos.

Cada mddulo se implementa a través de un taller ani-
mado por dos monitoras especialistas en discapaci-
dad. Los participantes son jovenes con discapacidad,
sus familiares o cuidadoras, y profesionales de apoyo
de las escuelas. Los jovenes tienen entre 15y 30 afios,
pertenecen al primer y segundo quintil de mas bajos
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ingresos, y se encuentran estudiando en una escuela
especial. El reclutamiento de los participantes se rea-
liza en colaboracién con la direccion de las escuelas,
y en base a la motivacion por participar manifestada
por los padres de los jovenes, y de los mismos jovenes.

Médulo Contenidos
1. - Fundamentos y principios de la
Filosofia de Vida filosofia de vida independiente
Independiente - Creencias y expectativas en torno
a discapacidad
- Nuevos enfoques sobre
discapacidad
- Nueva mirada sobre asistencia
personal
2. - Autocuidado
Calidad de Viday - Calidad de vida (dimensiones)
Autocuidado - Bienestar
3. - Autodeterminacion
Autogestion y - Competencias para la autogestion

Desarrollo de
Habilidades Blandas

4, - Qué es un derecho
Derechoala - Convencién sobre Derechos de las
Autonomiay Personas con Discapacidad

Autodeterminacién - Mis derechos en el trabajo
- Mis derechos de salud
- Persona con discapacidad como
agente de cambio

Seguimiento
personalizado

Metodologia

- Exposicidn de conceptos

- Actividad practica

- Preguntas para la reflexion
- Bitacora personal

- Exposicion de conceptos

- Actividad practica

- Preguntas para la reflexion
- Bitacora personal

- Exposicion de conceptos
- Actividad practica
- Preguntas para la reflexion

La cantidad de participantes en los talleres varia de-
pendiendo de los contextos, llegando a un promedio
de aproximadamente 10 jovenes con discapacidad por
cada ciclo de implementacion.

Estrategia

- Motivar previamente a PcDI
y familias a participar en el
programa.

- Crear un ambiente mas horizontal
para que PcDI puedan expresar
sus necesidades y deseos por si
mismos.

- Empoderar a PcDI para que
reconozcan sus capacidades.

- Favorecer participacién para que
PcDI, familiares, y profesionales se
comuniquen.

- Utilizar metodologia aprender-
haciendo dentro y fuera del
espacio del programa para que
PcDI tome protagonismo.

- Proyecto de transferencia

- Exposicion de conceptos

- Actividad practica

- Preguntas para la reflexion
- Proyecto de transferencia

- Reuniones individuales y grupales
mediante videollamadas por Zoom
o WhatsApp

- Mensaje de texto

Tabla 1. Componentes del programa Transito a la Vida Independiente
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Desdeelafio 2019 alafecha se han completado 4 ciclos
de implementacion del programa en distintas regio-
nes de Chile. Algunos de estos ciclos se han realizado
de forma presencial, mientras que otros se han hecho
de forma remota. Las versiones remotas del progra-

ma surgieron como una adaptacion para enfrentar el
periodo de pandemia por COVID-19. Al dia de hoy, el
programa ha prestado servicios a 85 jovenes con dis-
capacidad, 80 familias, y 58 profesionales de apoyo a
lo largo del pais.

Afo Comunas Region
2019 Iquique Tarapaca
2019 Rengo, Quinta de Tilcoco, Rancagua, Requinoa. O’Higgins
2019 Linares, Talca, Constitucion, Longavi Region del Maule
2019 Concepcion Regidn del Biobio
2019, 2020, La Reina, Nufioa, Buin, I?uente Altq, San Migugl, ' Regién Metropolitana
2021 Quilicura, Independencia, La Granja, San José de Maipo.
2023 Pefialolén Region Metropolitana

Tabla 2.Ciclos de implementacion del programa TVI

Presentacion general de la evaluacion

El proyecto de evaluacion del PTVI surge en 2021, lue-
go de un primer contacto que tuvimos con la directora
de la Fundacién Eres durante un webinar que yo rea-
licé en torno al tema de la evaluacion participatival.

* Este webinar se realizé en el marco del lanzamiento del diploma-
do Evaluacion Participativa de Programas Sociales dirigido por el
autor de este capitulo desde la Facultad de Psicologia de la Univer-
sidad del Desarrollo. Para mas informacion ver el siguiente link:
https://psicologia.udd.cl/files/2023/08/evaluacion_
psicologia_participa_programas_sociales_udd_070823.pdf.

Posteriormente, nos reunimos en varias ocasiones a
fin de discutir la idea de establecer una relacion de co-
laboracidn para evaluar el programa TVI. Para la Fun-
dacion Eres, este proyecto evaluativo fue visto como
una estrategia para producir evidencia que ayudara a
mejorar el programa implementado y validar el traba-
jo realizado en el campo de la discapacidad, mientras
que para mi este proyecto era la ocasion para aplicar
un enfoque participativo de evaluacién a un programa
que trabaja con un grupo que enfrenta maltiples ba-
rreras en la sociedad, y de este modo, contribuir a me-
jorar el programa para que este apoye de mejor forma
a los jovenes y sus familias.

2. Examinando el proceso de participacion en la evaluacion...

Rodrigo Quiroz Saavedra


https://psicologia.udd.cl/files/2023/08/evaluacion_psicologia_participa_programas_sociales_udd_070823.pdf
https://psicologia.udd.cl/files/2023/08/evaluacion_psicologia_participa_programas_sociales_udd_070823.pdf

El contexto mas amplio para esta evaluacion es que la
formulaciony laimplementacion del PTVI por parte de
la Fundacidn eres ocurre en el contexto de las dificulta-
des que enfrentan las escuelas especiales para adop-
tar un enfoque de autonomia e independencia con sus
estudiantes, y como respuesta a la demanda del Servi-
cio Nacional de la Discapacidad (Senadis) para ejecu-
tar el programa de Vida Independiente para personas
con discapacidad. También es importante mencionar
que previamente a la realizacion de esta evaluacion, el
equipo de la Fundacidn Eres ya evaluaba internamente
aspectos relevantes de su practica (por ej., cantidad de
participantes, cambios en los participantes) a través
de un ejercicio reflexivo y de instrumentos construidos
por ellos mismos (por ej., encuesta antes de comenzar
laintervencion y después de terminada). En base a los
resultados de estas evaluaciones, la Fundacion Eres
elaboraba y evacuaba informes a su Directorio y a los
financistas. En este sentido, la evaluacion participativa
representa para esta Fundacion una innovacion en su
forma de evaluar el PTVI, tanto por la incorporacion de
la participacion de las partes interesadas en el proceso
evaluativo, como por la construccion de un instrumen-
to de evaluacion como principal producto del proceso
evaluativo.

En sintonia con lo anterior, el propdsito de la evalua-
cion fue crear un instrumento para medir los resul-
tados del programa en términos de aumento de la
autodeterminacion de los jovenes con discapacidad
intelectual que participan en él. Al mismo tiempo, se
buscé responder a objetivos relacionados con conocer
la experiencia de los participantes en las actividades
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del programa, y los efectos que estos percibian en re-
lacion con su participacion.

La evaluacion consistié en un disefio mixto secuen-
cial cualitativo-cuantitativo con enfoque participativo
compuesto por tres etapas: formalizacion del modelo
de la intervencidn, estudio cualitativo de implementa-
cion y estudio cuantitativo de construccion de un ins-
trumento de medicion de resultados.

La evaluacion tuvo una duracion de un afio, entre sep-
tiembre de 2022 y septiembre de 2023. En ella partici-
paron profesionales del equipo responsable, jovenes
con discapacidad intelectual, familiares de estos jove-
nes, y profesionales de apoyo todos beneficiarios del
programa.

Como componente clave del disefio participativo, se
constituyd un Comité de Evaluacion compuesto por re-
presentantes de las principales partes interesadas del
programa, como formuladores de politica piblica (por
ej., Senadis), implementadores (por ej., equipo res-
ponsable), beneficiarios directos (por ej., jovenes con
discapacidad intelectual), beneficiarios indirectos (por
ej., familiares de JcDl) y sociedad civil (por €j., miem-
bro comité consultivo en discapacidad), con la mision
de velar por el buen curso de la evaluacion, validar e
informar las actividades de evaluacion, y tomar parte
en las decisiones clave del proceso de evaluacion.

El equipo de evaluacion estuvo compuesto por cinco
profesionales: el responsable del estudio quien es-
cribe este capitulo, una especialista en metodologia
cuantitativa, dos asistentes de investigacion, y un apo-
yo profesional perteneciente a la Fundacion Eres.
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Cabe mencionar que esta evaluacion contd con el fi-
nanciamiento del Ministerio de Desarrollo Social y Fa-
milias del Estado Chileno.

Marco conceptual

Las raices de la evaluacion participativa se hunden
en tradiciones latinoamericanas (Tapella et al., 2021)
tales como la Investigacion-Accion-Participativa
(Fals-Borda, 1985), Educacion Popular (Freire, 1970)
y Sistematizacion de Experiencias (Zufiiga, 1992), asi
como en los programas de participacion ciudadana
creados en EEUU en los afios de 1960 y en los progra-
mas de desarrollo internacional de la misma época
(Plottu y Plottu, 2009).

Seglin Jackson y Kassam (1998), la evaluacidn partici-
pativa es

un proceso de autoevaluacion, produccion de cono-
cimiento colectivo, y accién cooperativa en la cual
las partes interesadas en una intervencion participan
sustantivamente en la identificacion de los temas de
evaluacién, el disefio de la evaluacidn, el levanta-
miento y analisis de datos, y la accion emprendida
en base a los resultados de la evaluacién. (traduccidon
libre del autor)

Este tipo de evaluacion busca dar un trato preferencial
alas voces y decisiones de los menos poderosos y mas
afectados.

Se han propuesto diferentes modelos conceptuales
para analizar y entender un proceso participativo de
evaluacion. En un estudio pionero, Cousins et al. (1996)
propusieron tres dimensiones que se extendian a lo
largo de un continuo para analizar lo que ellos definian
como evaluacion colaborativa. La primera dimension
correspondia a la seleccion de partes interesadas que
extendia el abanico a la representacidén que va desde
los usuarios directos hasta todo otro individuo o grupo
con intereses en el programa (por €j., disefiadores, eje-
cutores, financistas). La segunda dimension referia a
quién tiene el control de las decisiones técnicas, es
decir, si este estd en manos del evaluador, de las partes
interesadas o en ambos. La tercera dimension era la
participacion que tienen las partes interesadas en
las actividades de las distintas fases de la evalua-
cion, la cual puede ir desde moderada a elevada. Los
resultados mostraron que el evaluador seguia man-
teniendo un rol dominante y que los profesionales y
los usuarios directos tenian una participacion limita-
da, tal como ocurria en las evaluaciones tradicionales.
Basandose en la investigacion precedente, Weaver y
Cousins (2004) reformulan una de las dimensiones de
su modelo -seleccidn de las partes interesadas-, con lo
cual proponen un modelo de cinco dimensiones:

@® control sobre las decisiones técnicas,

@ diversidad entre partes interesadas seleccionadas
para participar,

@ relaciones de poder entre partes interesadas,
@® manejo de laimplementacién de la evaluacion, y
@ profundidad de la participacion.
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Tras aplicar estas dimensiones a dos casos de estudio,
uno en un hospital en Canada y otro en un programa
de formacion de lideres educativos en India, los auto-
res concluyen que estas dimensiones cambian a través
del tiempo (por e€j., la naturaleza de los conflictos), la
forma en que estas dimensiones se expresan durante
el proceso de evaluacidn tiene consecuencias desea-
dasy no deseadas, y estas dimensiones permiten pro-
blematizar los procesos participativos para evitar que
reproduzcan el statu quo.

En un estudio posterior, Ridde (2006) busca comprobar
la validez del modelo propuesto por Weaver y Cousins
(2004). Para lograr este objetivo, el autor aplica el mo-
delo a tres casos de estudio que responden a los tres
tipos de evaluacion participativa que se derivan del
mismo, y que corresponden a programas de servicios
de salud y sociales implementados por ONG en Haiti,
Afganistan y Québec (Canadd) respectivamente. Las
conclusiones de este ejercicio apuntan a que el mode-
lo estd bien anclado empiricamente y representa un
heuristico de utilidad para examinar las dimensiones
del proceso participativo de evaluacion, a la necesidad
de describir los elementos de los valores atribuidos a
cada dimension, y a la relevancia de aplicar nueva-
mente este modelo a otros casos.

En la misma linea, Daigneault y Jacob (2009) se pro-
ponen desarrollar un instrumento de medicién de la
participacion en la evaluacion. Para esto, reconcep-
tualizan el modelo de Cousins y Whitmore (1998), de-
finiendo y operacionalizando tres dimensiones con-
sideradas esenciales en la evaluacion participativa:
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extension del involucramiento, diversidad de partici-
pantes, control del proceso evaluativo. En base a es-
tas tres dimensiones, los autores elaboran y ofrecen
un sistema de codificacion que puede ser aplicado a
las evaluaciones para establecer en qué medida estas
son participativas, reconociendo que este instrumento
aun requiere ser validado por nuevas investigaciones.
Mas recientemente, Daigneault et al. (2012) realizaron
un estudio para validar empiricamente el instrumento
de medicidn de la evaluacion participativa en 40 casos
extraidos de la literatura especializada en la materia.
Los resultados obtenidos sugieren que pese a ciertas
limitaciones tales como la dificultad de puntuar la di-
mension de control del proceso evaluativo, el instru-
mento es confiable y valido para medir las tres dimen-
siones de la participacion.

En resumen, las investigaciones analizadas muestran
que es posible y util examinar con mayor detencion el
proceso participativo de evaluacion por varias razo-
nes. En primer lugar, los modelos conceptuales tienen
una buena validez, poniendo foco en aspectos sus-
tantivos y distintivos de una evaluacidn participativa
respecto de aquellas que no lo son. En segundo lugar,
contribuye a que los evaluadores puedan planificar,
implementar y evaluar las evaluaciones participativas
de acuerdo a un marco referencial claro y bien estruc-
turado. En tercer lugar, el examen de las evaluaciones
participativas aporta a elevar la calidad de estas eva-
luaciones, y a esclarecer su relacidén con otros resul-
tados de las evaluaciones participativas (por €j., em-
poderamiento de los participantes). Ahora bien, pese
a todas estas virtudes de los modelos disponibles, los
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resultados obtenidos en estos estudios sugieren que
el instrumento de medicion de la evaluacion partici-
pativa presenta algunas ventajas relacionadas con el
uso de un ndmero menor de dimensiones (N=3) que
facilita identificar los aspectos relevantes del proceso,
la disponibilidad de un sistema de codificacién que
simplifica la puntuacion de las dimensiones, y la vali-
dacion de la que ha sido objeto que ha corroborado su
confiabildiad y validez para estos fines.

Por esta razdn, nosotros utilizaremos el instrumento de
medicion de la evaluacion participativa desarrollado
por Daigneault y Jacob (2009) para examinar una eva-
luacion participativa a cargo del autor de este articulo.

Instrumento de medicion de la
evaluacion participativa

El instrumento estd compuesto por tres dimensiones
que son consideradas necesarias y suficientes para cla-
sificar una evaluacion como participativa. La primera
dimension es la extension del involucramiento, la cual se
refiere a la cantidad de tareas de en las cuales se invo-
lucran las partes interesadas por sobre la cualidad y la
intensidad del involucramiento o el control que puedan
tener sobre la toma de decisiones. La codificacion de
esta dimension se realiza de la siguiente forma:

Nivel de Membresia

Numero de tareas
en las que estdan

involucradas las Etiqueta intuitiva Numérica
partes interesadas
no evaluadoras

0 Sin involucramiento .00

1 Involucramiento limitado/débil .25

2 Involucramiento moderado .50

3 Involucramlento fuerte/ 75

sustantivo
4 Involucramiento total 1.00

La segunda dimension es la diversidad de participan-
tes, que refiere a la seleccidn de partes interesadas no
evaluadoras que participan en la evaluacidn (por ej.,
formuladores de politicas, implementadores, inter-
ventores, beneficiarios, sociedad civil). La codificacion
de esta dimension se realiza de la siguiente forma:

Nivel de Membrecia

Ndmero de tareas  Etiqueta intuitiva Numérica
en las que estan
involucradas las
partes interesadas
no evaluadoras
0 Sin diversidad .00
1 Diversidad limitada/débil .25
2 Diversidad moderada .50
3 Diversidad sustantiva/fuerte .75
4 Diversidad total 1.00
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La tercera dimension es el control del proceso evalua-
tivo y se mide en términos de cuan compartido es este
entre partes interesadas no-evaluadoras y el evalua-
dor. La codificacion de esta dimension se realiza de la
siguiente forma:

Nivel de Membrecia

Etiqueta intuitiva Numérica

Control exclusivo del evaluador y/o patrocinador 00
no participante ’
Control limitado/débil de los participantes .25
Control compartido entre participantes y

. . . .50
evaluador y/o patrocinador no participante
Control sustantivo/fuerte de los participantes .75
Control exclusivo de los participantes 1.00

Para ser clasificada como participativa mediante la
aplicacion de este instrumento, una evaluacion debe
obtener un puntaje igual o mayor a .25 en cada una
de las tres dimensiones, y en consecuencia, en el nivel
bdsico. El calculo de la puntuacion en este nivel basico
es sencillo: la puntuacién minima de la dimensién de
nivel secundario determina la puntuacién general de
la evaluacion participativa. Por ejemplo, si una evalua-
cion incluye a todas las categorias de partes interesa-
das no evaluadoras (puntaje 1.00 en dimension diver-
sidad), obtendra un puntaje agregado de 1.00 sélo si
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las partes interesadas en todas las tareas de evalua-
cion (extension del involucramiento = 1.00), y si estas
partes interesadas tienen el control total de las deci-
siones del proceso evaluativo (control = 1.00). No obs-
tante, si el puntaje de la dimension control es .50, la
evaluacion obtendra un puntaje de .50 al nivel basico,
y si el puntaje de la dimension control es .00, la evalua-
cion obtendra un puntaje de .00 al nivel basico. Si este
ultimo fuera el caso, la evaluacion no podra ser clasifi-
cada como participativa, aun cuando esta obtenga un
puntaje perfecto (1.00) en las otras dos dimensiones.

Haciendo el ejercicio de aplicar este instrumento a la
evaluacion del PTVI que conduje, buscamos aportar
evidencia a la validacion de este instrumento, y espe-
cialmente mirar el proceso de participacion retrospec-
tivamente para contrastar la apreciacion subjetiva del
evaluador con la medicion objetiva del indice de par-
ticipacion, y asi establecer en qué medida esta evalua-
cion ha sido participativa, identificando los desafios
que se enfrentan para profundizar la participacion en
futuras evaluaciones. Consideramos que estos apren-
dizajes son fundamentales para mejorar las compe-
tencias de la comunidad de evaluadores, y optimizar
los resultados de las evaluaciones participativas para
las diferentes partes interesadas involucradas. Asi mis-
mo, los hallazgos de este ejercicio pueden contribuir al
avance de la investigacion en evaluacion participativa.
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Descripcion y analisis
del proceso participativo

En esta seccion examinaremos las tres etapas del pro-
ceso participativo de evaluacion implementado (mo-
delizacion, estudio cualitativo, y estudio cuantitativo)
bajo el prisma de las tres dimensiones de la participa-
cion propuestas por Daigneault y Jacob (2009). Al final
de este apartado realizaremos un resumen de los re-
sultados presentados, y puntuaremos el proceso parti-
cipativo de evaluacion segln la rdbrica construida por
los mismos autores para determinar si esta evaluacion
puede ser clasificada como participativa segin este
instrumento.

Diversidad de participantes

La diversidad se expresé desde el inicio con la inclu-
sion del equipo responsable del programa (educadora,
psicdloga, terapeuta ocupacional) como participan-
tes en las tres etapas del proceso de evaluacién. Una
vez obtenido el financiamiento publico para realizar la
evaluacion, el evaluador y el equipo de la Fundacion
se abocaron a la tarea de constituir el Comité de Eva-
luacion (CdE) que fue parte del disefio metodolégico
del proyecto. Para esto, el evaluador entregd orienta-
ciones generales al equipo de la fundacion respecto a
aspectos tales como tipos de partes interesadas que
deberian ser parte de esta instancia (por €j., usuarios,
formuladores de politicas, profesionales de trato di-

recto), con lo cual la Fundacién procedio6 a identificar-
los y a convocarlos. La diversidad de participantes se
incremento fuertemente con la constitucion y puesta
en marcha del Comité de Evaluacion, dado que este
estuvo compuesto por representantes de todas las
categorias de partes interesadas del programa en el
campo de la discapacidad: formuladores de politicas
(por €j., OIT); implementadores del nivel central de la
administracion del Estado (por €j., Senadis); organiza-
ciones prestadoras de servicios (por €j., fundaciones,
colegios) y profesionales de primera linea (por €j., edu-
cadora diferencial); usuarios (por ej., jovenes con dis-
capacidad) y beneficiarios indirectos (por ej., familiares
de usuarios); educadora diferencial); sociedad civil (por
ej., investigadora universitaria; comunidad de organi-
zaciones solidarias), y ciudadanos (por ej., miembro de
un comité consultivo en discapacidad). Este CdE sesio-
nd en cinco ocasiones durante el proceso de evalua-
cion que tuvo una duracion de un afio, alcanzando un
promedio de participacion de 15 personas por sesion.
Adicionalmente, se tomé contacto con investigadores
extranjeros especialistas en autodeterminacion en per-
sonas con discapacidad para solicitar retroalimenta-
cion sobre aspectos especificos del trabajo en curso.

A modo de resumen, el analisis de la dimensién ex-
tension del involucramiento nos permite sefialar que
representantes de las cuatro categorias de partes inte-
resadas no evaluadoras (tomadores de decisiones, im-
plementadores e interventores, beneficiarios directos
e indirectos, y sociedad civil y ciudadania) estuvieron
involucrados a lo largo del proceso evaluativo. Por esta
razdn, esta dimension recibe una puntuacioén de 1.00.
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Extension del involucramiento

Esta dimension de la participacion se expresé desde
un inicio en el hecho que el equipo responsable del
programa participé activamente en la definicion de
las preguntas de evaluacion (por ej., ;Cudles son los
principales cambios esperados en los JcDI de su par-
ticipacion en el programa TVI?, definicidn del tipo de
la evaluacion (por ej., disefio, procesos, y resultados
inmediatos); especificacion del disefio metodoldgi-
co (por €j., mixto); y en la identificacion de las fuen-
tes de datos (por €j., JcDI, familiares, profesionales de
apoyo). De ahi en adelante, el equipo responsable y
el Comité de Evaluacion participaron activamente en
las siguientes tareas de las fases de modelizacion del
programa, estudio cualitativo y estudio cuantitativo:
seleccion y construccion de instrumentos de produc-
cion de datos; el momento en que se realizaria la pro-
duccion de datos; interpretacion de los resultados (por
ej., condiciones de éxito de laimplementacion del pro-
grama); y formulacion de recomendaciones (por ej.,
proveer apoyo a las madres de los JcDlI). Por ejemplo,
en el estudio cualitativo, las pautas de entrevista y de
los grupos focales fueron construidas en conjunto con
el equipo responsable, con un énfasis en el uso de un
lenguaje comprensible y coherente con el modelo so-
cial de la discapacidad.

Asi, el evaluador y el equipo de la Fundacion constru-
yeron pautas adaptadas para personas con discapaci-
dad en base a pictogramas. Posteriormente, el evalua-
dor estuvo a cargo de la mayor parte de la produccién

Evaluacion, democracia y transformacion

de datos, mientras que uno de los grupos focales fue
coanimado por una profesional del equipo respon-
sable. Asimismo, el andlisis de datos cualitativos fue
realizado por el equipo de evaluacidon mientras que en
su interpretacion participaron el equipo de evaluacion
-una reunion- y el CdE en su tercera reunion. Durante
estas reuniones, los participantes solicitaron clarifica-
ciones sobre algunos resultados (por €j., cuales son los
cambios a mediano plazo), realizaron observaciones
sobre condiciones de éxito en la implementacion del
programa (por ej., apoyo de las escuelas, motivacion
de los padres, continuidad de los cambios del JcDl en
el hogar), y reflexionaron sobre las implicancias de es-
tos resultados para el futuro del programa (por ej., ac-
ciones para mejorar el programa TVI).

En el estudio cuantitativo, el equipo de evaluacion se
encargd de construir un instrumento para medir la au-
todeterminacion en los jovenes con discapacidad que
participan en el programa. Una primera version del
cuestionario autoreportado de autodeterminacion en
jovenes con discapacidad fue presentada a los miem-
bros del Comité de Evaluacidn en su cuarta reunion,
ocasion en la cual estos hicieron observaciones en tor-
no a las preguntas sobre autonomia, participacion, y
autodeterminacidn, recomendaron revisar el lenguaje
y seleccionar o preparar adecuadamente a quien ad-
ministraria el instrumento para facilitar su compren-
sion por parte de los participantes. En la Ultima etapa,
el reporte estuvo a cargo del equipo evaluador, con
la revisidon y comentarios del equipo responsable del
programa. Por su parte, se realizaron distintas activi-
dades de diseminacion de los resultados. La principal
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fue un seminario en que se invitd a los miembros del
CdE, junto con un amplio grupo de personas involu-
cradas en el campo de la discapacidad a nivel nacio-
nal. Con una asistencia de cerca de 60 personas, una
profesional de Senadis realizé un taller de introduc-
cion alaVida Independiente, y el evaluador expuso los
principales resultados de la evaluacion.

A modo de resumen, el analisis de la dimensidn exten-
sion del involucramiento nos permite sefialar que las
partes interesadas no evaluadoras estuvieron involu-
cradas en menor o mayor medida en las cuatro tareas
clave del proceso evaluativo: preguntas de evaluacion
y disefio metodoldgico, produccidny analisis de datos,
juicioy recomendaciones, y reporte y diseminacion de
resultados. Por esta razon, esta dimensidn recibe una
puntuacion de 1.00.

Control del proceso de evaluacion

El control del proceso evaluativo fue compartido entre
el evaluador, el equipo de la Fundacién, y el Comité de
Evaluacion a lo largo del proceso evaluativo de distin-
tas formas. En el momento previo a la realizacion de la
evaluacion, el equipo responsable del programa vy el
evaluador decidieron trabajar colaborativamente en
esta evaluacion, en base al reconocimiento y respeto
mutuo. De este modo, el foco de la evaluacidn fue esta-
blecido conjuntamente por el equipo responsable del
programay el evaluador. Asi, el evaluador y el equipo
de la Fundacion trabajaron durante aproximadamente

un mes a través de reuniones en linea y documentos
alojados en una nube para preparar la postulacion al
fondo que financid la evaluacion. El evaluador tuvo
como principal funcidén escuchar las necesidades de
la Fundacidn, y traducirlas técnicamente en preguntas
de evaluacion, disefio metodologico, planificacion de
etapasy actividades, y un presupuesto.

El propdsito de la evaluacidn fue mejorar el trabajo rea-
lizado por la Fundacién y validar los resultados obteni-
dos por el programa frente a sus diferentes audiencias,
mientras que el foco de la evaluacion fue el disefio del
programa, la implementacion, y los resultados. El di-
sefio metodoldgico adoptado fue mixto cualitativo/
cuantitativo, ya que permitia primeramente definir el
modelo de intervencion y explorar aspectos clave de
la implementacion del programa desde la perspectiva
de las partes interesadas, para continuar con un estu-
dio cuantitativo destinado a construir un instrumento
de medicion de resultados. En la etapa de modeliza-
cidn, el equipo de evaluacién preparé la Teoria del
Cambio del proyecto en base a distintas fuentes de in-
formacion. Luego, el modelo resultante fue sometido
a la revision y validacion del equipo responsable, y del
Comité de Evaluacion.

Tras la segunda reunién con el Comité de Evaluacion,
el equipo de evaluacion prepard y envio al CdE una
nueva version de la Teoria del Cambio que incorpora-
ba las correcciones solicitadas por sus miembros. Esta
nueva version de la Teoria del Cambio fue validada por
el CdE en su tercera reunién. Durante el estudio cua-
litativo, y antes de comenzar el trabajo en terreno, se
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hizo una presentacion al CdE sobre los instrumentos,
muestra, y tipo de analisis del estudio cualitativo, en la
cual sus miembros entregaron recomendaciones para
asegurar que la produccion de datos se adecuara a las
personas con discapacidad (por ej., realizar entrevis-
tas a JcDI con apoyo de la mama). Al término de esta
reunion, el CdE validé el disefio metodoldgico del es-
tudio cualitativo.

Ya finalizando el estudio cualitativo, el Comité de Eva-
luacién sostuvo una reunion en que se plantearon pun-
tos de vista contradictorios en torno al rol que el pro-
grama asigna a los familiares de los JcDI que participan
en la intervencion. Mientras el equipo responsable del
programa, y una profesional de una organizacién in-
ternacional insistian en que los familiares son apoyos
para el proceso de independencia que cursan los JcDI,
ex usuarias del programa y personas con discapacidad
planteaban que habitualmente son las madres de los
JcDI quienes deben apoyar a sus hijos/as, pero que
ellas no disponen de apoyo para cumplir ese rol. Esta
fue una de las controversias que atraveso todo el pro-
ceso de evaluacion, expresandose no solo en las discu-
siones al interior de las reuniones del CdE, sino que en
los resultados del estudios en su interpretacion, y en
las recomendaciones efectuadas al programa.

Durante el estudio cuantitativo, el equipo de evalua-
cion trabajé con el equipo de la Fundacion, y con al-
gunos de los miembros del Comité de Evaluacion rea-
lizando ajustes de distinta envergadura a la bateria de
instrumentos que fueron construidos para medir los
resultados del PTVI (cuestionario a JcDI, cuestionario
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a familiares, y cuestionario desempefio de la imple-
mentacion), hasta obtener una nueva version. Este ins-
trumento fue revisado, retroalimentado y validado por
el Comité de Evaluacion antes de ser piloteado en una
escuela especial de una comuna de la zona sur-orien-
te de Santiago. Posteriormente, el equipo de evalua-
ciony el equipo responsable se reunieron en multiples
ocasiones para ajustar el instrumento, y elaborar una
version definitiva, la cual fue adaptada a formato de
accesibilidad universal por una profesional voluntaria
de la Fundacion, para ser posteriormente validada por
el Comité de Evaluacion.

A modo de resumen, el analisis de la dimension control
del proceso evaluativo nos permite sefialar que las par-
tes interesadas no evaluadoras compartieron el con-
trol con el evaluador sobre las tareas esenciales del
proceso evaluativo, pero que las primeras no tuvieron
el control total del proceso evaluativo. Por esta razon,
esta dimension recibe una puntuacion de .50.

En conclusion, la evaluacion examinada recibe un
puntaje de 1.00 para la dimension diversidad de par-
ticipantes, 1.00 para la dimension de extension del
involucramiento, y 0.50 para la dimension control del
proceso evaluativo, con lo que el puntaje agregado es
de la evaluacion es de 0.50, por lo que puede ser clasi-
ficada como una evaluacion participativa de acuerdo
al instrumento de Daigneault y Jacob (2009). La tabla
3 presenta estos resultados:
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Dimension/indicador N° de tareas

Extension del involucramiento 4=1.00
Diversidad de partes interesadas -

Control del proceso evaluativo -

Puntaje agregado

no evaluadoras involucradas

Sobre las tareas del
proceso evaluativo

Partes interesadas

4=1.00 =

.50

Tabla 3. Puntuacion de las tres dimensiones de la evaluacion participativa examinada

Discusion

El objetivo de este texto fue aplicar el modelo de Daig-
neault y Jacob (2009) al caso de una evaluacion parti-
cipativa en el campo de la discapacidad para extraer
aprendizajes que sean Utiles para la comunidad de
evaluadores que desean adoptar un enfoque partici-
pativo en su practica profesional, y para contribuir al
estudio de la evaluacion participativa.

Es importante partir sefialando que logramos aplicar
exitosamente el modelo al caso examinado. De hecho,
las tres dimensiones fueron ocupadas para analizar el
proceso evaluativo bajo el angulo de la participacion
de las partes interesadas no evaluadoras. A este res-
pecto, quisiéramos sefialar que percibimos diferencias
significativas en la aplicacion de las tres dimensiones.
La dimensidn extension del involucramiento fue aque-
lla que permitid una aplicacion mas fluida, ya que los
indicadores (por ej., tareas) son claros y pueden iden-

tificarse facilmente en el proceso de evaluacion. Algo
similar ocurre con la dimensidn diversidad de partes
interesadas no evaluativas, la cual se aplica mediante
una categorizacion de partes interesadas (por €;j., to-
madores de decisiones, interventores, usuarios) que
encajan adecuadamente con la realidad chilena.

Ahora bien, la aplicacion de la dimensidon control del
proceso de evaluacion fue menos fluida ya que el indi-
cador de esta dimension y el indicador de la dimensidn
extension del involucramiento se solapan parcialmente
al poner ambos el foco en las tareas esenciales. Para
superar esta dificultad, hicimos el ejercicio de despla-
zar el foco desde las tareas a la autoridad sobre la toma
de decisiones (Daigneault y Jacob, 2009), y siguiendo
lo planteado por Daigneault et al. (2012), mapeamos
ciertos términos clave utilizados para describir la for-
ma en que se condujo el proceso de evaluacion estu-
diado (por €j., compartido, conjuntamente, colaborati-
vamente) para utilizarlos como indicadores de como se
tomaron decisiones sobre las tareas esenciales. De esta
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forma, logramos aplicar exitosamente la dimension del
control sobre el proceso de evaluacion, obteniendo un
analisis coherente y mas extenso que el resultante de la
aplicacion de las otras dos dimensiones.

Otro aspecto problematico de la aplicacién de la di-
mension de control sobre el proceso evaluativo tiene
relacion, a nuestro parecer, con una confusion concep-
tual entre resultados y procesos. Segln la reconcep-
tualizacion propuesta por Daigneault y Jaboc (2009),
el control del proceso de evaluacion estarda en manos
de quienes detenten la autoridad formal (por €j., legal,
institucional) o informal (por ej., movilizacion de re-
cursos para tener influencia) para tomar decisiones en
tareas esenciales. Esta definicion del control sobre el
proceso evaluativo facilita la tarea de construir indica-
dores para observar quien tiene el control en la toma
de decisiones relativas a distintas tareas a lo largo del
proceso evaluativo, pero no permite explicar como lle-
gan esas partes interesadas a obtener o a perder ese
control para tomar decisiones. En otras palabras, ob-
servamos los resultados de la distribucion del control
sobre el proceso de evaluacion pero no comprende-
mos el proceso de distribucion del control en si mismo.

Nuestra experiencia conduciendo multiples procesos
de evaluacion participativa sugieren que la distribucion
del control durante el proceso de evaluacion puede ex-
plicarse de mejor manera recurriendo al concepto de
relaciones de poder entre las partes interesadas de la
misma forma que lo hacen Weavery Cousins (2004). Es-
tos autores proponen un modelo de cinco dimensiones
que distingue conceptualmente entre la dimension de
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control sobre las decisiones técnicas y la dimension de
relaciones de poder entre las partes interesadas, estan-
do esta Ultima referida a indicadores como la conflicti-
vidad entre las partes interesadas (Quiroz et al., 2022),
la capacidad que tienen estas para generar cambios, y
el nivel de acuerdo entre sus intereses.

En el caso estudiado, uno de los momentos de mayor
conflictividad ocurrio al interpretar los resultados del
estudio cualitativo en torno a la relevancia del apoyo
entregado por las familias a los jovenes con discapaci-
dad que participaban en el programa. La direccion de
la Fundacidn responsable y un profesional de un or-
ganismo internacional defendieron la posicion segln
la cual en ocasiones las familias no apoyan el proceso
de cambio que desean sus hijos/as con discapacidad
debido a una falta de compromiso, mientras que fami-
liares y personas con discapacidad afirmaron que son
las madres quienes habitualmente deben asumir este
rol sin contar ellas mismas con el apoyo necesario para
hacerlo. ;Qué es lo importante aqui: la participacion
de partes interesadas en la interpretacion de resulta-
dos o la interpretacion de los resultados que prevale-
ce? A diferencia de la dimensidn control sobre el pro-
ceso de evaluacion que se limita a identificar quienes
participan en la tarea de interpretacion de resultados,
la dimension relaciones de poder entiende que lo fun-
damental en una evaluacion participativa es la inter-
pretacion de los resultados que prevalece en virtud de
las consecuencias positivas o negativas que esta pue-
da tener para los intereses, necesidades y perspectiva
de las partes interesadas. Por ejemplo, sostener que
las familias no estan comprometidas con el proceso de
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cambio de sus hijos/as con discapacidad y descono-
cer la falta de apoyo que viven las madres-cuidadoras
pueden conducir a sobrecargar a estas Ultimas y afec-
tar su bienestar fisico y emocional.

El punto anterior también nos llama la atencidn sobre
el rol del evaluador en la evaluacion participativa fren-
te a la emergencia de conflictos entre partes interesa-
das que tienen relaciones asimétricas. Mi experiencia
en tales situaciones ha sido primero reconocer y visibi-
lizar la existencia de un conflicto de interpretaciones,
luego facilitar la expresion adecuada de la perspectiva
de ambas partes en torno al conflicto, y de ser nece-
sario, defender la posicion de la parte interesada con
menos poder por medio de los recursos que estan a
mi alcance como evaluador. Asi, es posible equilibrar
suficientemente las asimetrias, y generar las condicio-
nes necesarias para que la interpretacion de la parte
interesada con menos poder tenga la capacidad para
reclamar en lo publico una porcion de realidad que es
observable por todas las partes interesadas.

Esta posicion deriva de asumir que la evaluacion parti-
cipativa se basa en las relaciones sociales entre el eva-
luador y las partes interesadas, y que la forma en que
se desplieguen estas relaciones tendra repercusiones
en el proceso de construccion de conocimientos (di-
mension epistemoldgica) y en el de toma de decisiones
(dimension politica) simultaneamente (Chouinard y
Cousins, 2013). Ahora bien, el evaluador también puede
en ocasiones cometer el error de ejercer violencia epis-
temologica sobre las partes interesadas, al interpretar o
privilegiar una interpretacion de datos que muestra al

otro (por ej., beneficiario) como inferior en base a una
asimetria de poder (Teo, 2010), es decir, el evaluador de
programas podria contribuir a perpetuar desigualda-
des en el proceso de produccion de conocimientos y de
toma de decisiones de la evaluacion, al poner los intere-
ses del estudio por sobre la calidad de la intervencion o
el bienestar de los usuarios (Daher et al., 2023).

Otro aspecto interesante del ejercicio es que ha permi-
tido contrastar la percepcion subjetiva del proceso par-
ticipativo con datos mas objetivos provenientes de la
aplicacion del instrumento de Daigneault et al. (2012).
En este sentido, es posible mencionar que el evalua-
dor tenia una vision de la evaluacién como habiendo
sido menos participativa de lo que arroja el analisis del
proceso de evaluacion desde la perspectiva de las tres
dimensiones. En efecto, fue sorprendente constatar la
amplia diversidad de partes interesadas que partici-
paron en esta evaluacion, el hecho de que todas estas
partes interesadas se involucraran en todas las tareas
esenciales del proceso de evaluaciony que ademas lo-
graran ejercer un control significativo en varias de ellas
que no estaba planificado. Por ejemplo, una terapeuta
ocupacional del equipo responsable del programa ad-
quirié progresivamente un rol de mayor importancia,
tomando parte en multiples actividades del proceso
(por €j., gestion de informacion, adaptacion de instru-
mentos, produccion de datos) y convirtiéndose en una
voz con autoridad en la evaluacion.

Algo similar se registro al interior del Comité de Eva-
luacién, en donde una madre/cuidadora y dos jove-
nes con discapacidad intelectual adquirieron un gran
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protagonismo en cada una de las reuniones, toman-
do la palabra para expresar su opinidn, sugerencias 'y
desacuerdos.

Estas practicas de participacion de ciertas partes in-
teresadas dentro de la evaluacidn son coherentes con
una definicion de la evaluacion participativa como
aquella que busca dar un trato preferencial a las vo-
cesy decisiones de los menos poderosos y mas afecta-
dos (Jackson y Kassam, 1998). Al mismo tiempo, estas
practicas pueden ser consideradas como formas de
evaluacion participativa transformadora en la medi-
da en que logran empoderar a las partes interesadas
a través del reconocimiento y respeto de su conoci-
miento en el proceso de construccién de conocimien-
to (Cousins y Whitmore, 1998). En palabras de la Inves-
tigacion Accion Participativa (IAP) Latinoamericana,
es posible que la investigacion contribuya a la demo-
cratizacion de nuestras sociedades y a la autodetermi-
nacion de los grupos populares si dejamos de atribuir
una superioridad al conocimiento formal y valoramos
el conocimiento popular en el analisis de los procesos
y estructuras que perpetuan la opresion y las desigual-
dades (Fals-Borda y Rahman, 1991).

Para finalizar, quisiéramos destacar el valor del mode-
lo original de evaluacidn participativa (Weaver y Cou-
sins, 2004), y particularmente del instrumento pro-
puesto por Daigneault y Jacob (2009) en base a este
modelo. Este ejercicio de aplicacion a un caso de eva-
luacidn participativa a cargo del autor de este articulo
ha permitido comprobar que el instrumento es parsi-
monioso, ofrece tres dimensiones de la participacion

Evaluacion, democracia y transformacion

bien operacionalizadas y con un sistema de puntua-
cion claro y coherente. De esta forma, cualquier eva-
luador podria utilizar este instrumento para examinar
su propia practica, identificar sus fortalezas, debilida-
des y ambitos de mejora, asi como planificar de forma
mas detallada y efectiva la participacion de las partes
interesadas en futuros procesos evaluativos.

Lecciones aprendidas

Luego de conducir este ejercicio analitico sobre el pro-
ceso de evaluacion participativo que tuve la oportu-
nidad de conducir, estoy en condiciones de compartir
las siguientes lecciones aprendidas.

En primer lugar, el instrumento utilizado para realizar
este ejercicio ha sido de gran utilidad, ya que me ha
permitido examinar exhaustivamente el proceso de
evaluacion bajo el prisma de tres dimensiones de la
participacion y asi entender mejor las caracteristicas
esenciales que distinguen a una evaluacion participa-
tiva de una evaluacién que no es participativa. Espero
que este ejercicio pueda servir de ilustracion para que
otros evaluadores y evaluadoras puedan también te-
ner una comprension mas fina de lo que es una eva-
luacidn participativa, aumentando asi su capacidad
para planificar, implementar, y apreciar criticamente
las evaluaciones participativas que estén bajo su res-
ponsabilidad.

Experiencias de evaluacion participativa en América Latina



En segundo lugar, es posible concluir, al menos a la luz
de este caso, que una comprension adecuada de una
evaluacion participativa requiere tomar en considera-
cion la dimension de relaciones de poder, y con ello,
los patrones opresivos que pueden reproducirse entre
las partesinteresadas de un proceso evaluativo. Si bien
las dimensiones de control sobre el proceso de evalua-
cion, diversidad de partes interesadas, y extension del
involucramiento, pueden capturar lo esencial de lo
observable en un proceso de evaluacién participativa,
la opresidn que viven los “usuarios” de los programas
que evaluamos sigue estando presente aunque no la
“veamos”. En el caso del PTVI, las mdltiples violencias,
discriminaciones, injusticias y desigualdades que vi-
ven cotidianamente las personas con discapacidad y
sus cuidadoras pueden facilmente reproducirse en los
procesos de participacion cuando el evaluador no tie-
ne conciencia de la presencia de una vision de la disca-
pacidad entendida como minusvalia y de la ideologia
de la normalidad que subyace a esta. Asi, reconocery
entender estas asimetrias de poder y patrones opresi-
vos nos da la posibilidad de planificar procesos de par-
ticipacion que pueden ser liberadores para los oprimi-
dos, y también para nosotros, los opresores.

En tercer lugar, este ejercicio me ha llevado a tomar
consciencia de que un aspecto fundamental del rol
del evaluador en una evaluacion participativa es el de
favorecer la resolucion de conflictos como motor de
aprendizaje y transformacion de las relaciones entre
las partes interesadas. De esta manera, la evaluacion
puede contribuir no solo a abrir espacios de partici-
pacion que sean significativos para las partes inte-

resadas, sino que también aportar al bienestar y a la
reduccion de las desigualdades que afectan particu-
larmente a los grupos oprimidos que pugnan por una
mayor democratizacion de nuestras sociedades. Aho-
ra bien, facilitar la resolucion de conflictos es un gran
desafio que nos exige preparacion.

En cuarto lugar, quisiera mencionar que la evaluacién
participativa puede tener efectos positivos desde la
perspectiva de las partes interesadas. Por ejemplo, al
consultar a la directora de la Fundacion respecto de
los beneficios percibidos de su participacion en esta
evaluacion, esta menciona que le ha servido para va-
lidar lo que hacen al interior de la organizacién y hacia
el exterior con otras organizaciones del campo de la
discapacidad, aumentar el reconocimiento institucio-
nal no solo como “ejecutores” de un programa publico
sino que también como una organizacion que disefiay
evalla la implementacion del mismo, tener una vision
mas clara, objetiva, y concreta sobre las necesidades
del programa y de lo que se requiere con y para las
personas con discapacidad y establecer focos para la
mejora continua.

En definitiva, me parece importante cerrar este arti-
culo insistiendo sobre lo fundamental que es el hecho
de que la comunidad de la evaluacion pueda seguir
aprendiendo e investigando sobre las evaluaciones
participativas que se hacen en la region y que el co-
nocimiento que se produzca sea ocupado para formar
a colegas, implementadores, tomadores decisiones, y
ciudadania en la teoriay practica de la evaluacion par-
ticipativa.
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Capitulo 3

Evaluacion, Inclusion y Democracia
en Ameérica Latina: experiencias

y aprendizajes

El Caso de Santa Teresa (Chile)

Fernanda Arriaza

Resumen

La evaluacion participativa presentada se constituyo en un proceso profundamente humano; desde la apuesta por poner en el cen-
tro a las personas y que fuese su narrativa la que determinara el impacto del trabajo comunitario, como la naturaleza de la partici-
pacion de las/os involucrados; totalmente voluntaria. Quienes fueron parte, estaban convencidos/as que era un paso necesario de
dar. El capitulo da cuenta de los resultados de la evaluacion desarrollada al dispositivo de intervencion “Mesa de Trabajo’, utilizada
por la organizacién TECHO como medio para contribuir a la busqueda de soluciones de las principales problemdaticas sociales que
afectan los campamentos o barrios populares en América Latina. Dada la importancia de las Mesas de Trabajo, se disefié una eva-
luacién que diera cuenta de sus fortalezas y debilidades. Como hallazgo principal de esta evaluacion participativa, se evidencio la
alta capacidad de este espacio para gestionar proyectos y ejecutarlos, cumpliendo con sus objetivos propuestos. Asi mismo, su efi-
cacia era una fuente de gran legitimidad de parte de la comunidad con respecto al trabajo que desempefiaba, reforzando la figura
de sus integrantes y principalmente la de su dirigenta.
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El contexto institucional

La Republica de Chile cuenta desde mediados de la
década de 1990, con un sistema de monitoreo y eva-
luacion solido que recopila y genera informacion del
funcionamiento de programas e instituciones publicas
afin de contribuir a latoma de decisiones en la asigna-
cidn y uso de recursos estatales (Ministerio de Hacien-
da, 2023). La consolidacion del sistema ha sido el re-
sultado de lainstitucionalizacion a través de tres hitos:

@® en 1997 se desarrollaron las primeras evaluaciones
ex post de Programas Gubernamentales;

@® en 2003 se aprueba el reglamento fijado mediante
el Decreto N° 1.177 del Ministerio de Hacienda, en-
tregando a la Direccion de Presupuestos (Dipres)
la facultad para efectuar evaluaciones de progra-
mas sociales, de fomento productivo y de desarro-
llo institucional, incluidos en los presupuestos de
los servicios publicos; y finalmente

@® en 2021, mediante el Decreto N° 2.068, se aprueba
el Reglamento para el funcionamiento del sistema
de evaluacion de programas e instituciones publi-
cas, establecido en el articulo 52° del Decreto de ley
N° 1.263 (organico de administracion financiera del
Estado).

El decreto en mencidn es firme en su busqueda por
conseguir resultados y ya desde su articulo 1° man-
data que anualmente se desarrollen evaluaciones de
programas sociales, de fomento productivo y de desa-
rrollo institucional, incluidos los presupuestos de ser-

vicios publicos. En coherencia con los antes descrito,
establece seis lineas de evaluacion:

@® Evaluacion de Programas Gubernamentales, de-
biendo considerar las siguientes dimensiones:
justificacion del programa, disefio, principales as-
pectos de su organizacion y gestion y resultados y
desempeno analizados por los criterios de eficacia,
eficiencia, calidad y economia.

@® Evaluacion de Impacto de Programas: a través de la
aplicacion de diferentes modelos analiticos se eva-
luaran resultados intermedios y finales, basados en
metodologias experimentales y cuasiexperimenta-
les, prospectivas y retrospectivas.

@® Evaluacion del Gasto Institucional: se evaluaran la
eficacia y eficiencia del gasto de la institucion en la
provision de bienes y servicios, en coherencia con
sus objetivos estratégicos.

@® Evaluacién Focalizada del Ambito: se analizaran
aspectos especificos de los programas relativos al
disefio y/o implementacidny, a su vez, todos los ne-
cesarios para determinar la correcta utilizacion de
los recursos publicos.

@® Evaluacion sectorial: busca identificar la oferta pro-
gramatica relevante para el area de politica publica,
de igual manera, el analisis, evaluacion de disefio y
desempeno de los programas e iniciativas que son
parte de la referida oferta.

@ Revision de Gasto: revisara la implementacion efec-
tiva de programas y la gestion de instituciones y/o
mecanismos de ejecucion del gasto utilizado por
ellas mismas.
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La definicion de los programas a ser evaluados esta su-
jeta a un Decreto Ministerial (Ministerio de Hacienda),
luego de la seleccidn surgida de propuestas de diver-
sos actores de un comité interministerial, conformado
por representantes de los Ministerios de Economia, de
Fomento y Turismo, de Desarrollo Social y Familiay
de Hacienda, a través de la ya sefialada Dipres, la cual
ademas, es la entidad a cargo de presidir la instancia.
Este 6rgano facilita la alineacidn con la Comision Na-
cional de Evaluacion y Productividad (CNEP) res-
ponsable de fomentar la evaluacion de politicas pu-
blicas y colaborar con el fortalecimiento del sistema
de evaluacion del estado. Por otro lado, el Congreso
Nacional adiciona o recomienda nuevas evaluaciones
durante la tramitacion de la Ley de Presupuestos.

Durante el transcurso del afio 2023 se finalizaron 16 eva-
luaciones en 4 lineas de evaluacion ex post (Ministerio
de Hacienda, 2023): 8 Evaluaciones de Programas Gu-
bernamentales; 5 Evaluaciones Focalizadas de Ambito;
1 Evaluacién Sectorial y 2 Evaluaciones de Impacto.

En linea con el fortalecimiento de la evaluacion y moni-
toreo en Chile, es de conocimiento publico que el Cen-
tro de Aprendizaje en Evaluacion y Resultados para
Ameérica Latina y El Caribe (CLEAR-LAC) comenzd a
funcionar en el pais desde el afio 2024, instalandose
en la Universidad Catdlica de Chile. El Centro cuenta
con el respaldo de la Iniciativa Global de Evaluacién
(GEI), el apoyo del Grupo de Evaluacion Indepen-
diente del Banco Mundial (IEG) y la Oficina de Eva-
luacién Independiente del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (IEO).

Evaluacion, democracia y transformacion

Los escenarios antes descritos, tanto en lo publico
como en lo privado, visibilizan lo trascendental de la
evaluacion en el pais. No obstante, este aspecto no
permea automaticamente en las organizaciones de la
sociedad civil. Al analizar el contexto, se podria inferir
que las capacidades evaluativas suelen estar concen-
tradas en grupos reducidos de expertos, cuyo acceso
a los servicios que prestan dependen de elevados cos-
tos, los que resultan inaccesibles para diversas orga-
nizaciones que destinan sus recursos para la interven-
cion en los territorios.

La experiencia evaluada

TECHO es una organizacion conformada por jovenes
voluntarias y voluntarias junto con habitantes de
asentamientos populares de América Latina. Median-
te la accidn conjunta, trabajan para superar la situa-
cion de pobreza en la que viven millones de personas.
Con presencia en 18 paises de la regidn, desde 1997,
ha construido mas de ciento cuarenta mil viviendas
de emergencia y movilizado a un millén y medio de
voluntades.

El trabajo de TECHO en Latinoamérica se centra en la
vinculacion en territorio entre las comunidades y jove-
nes voluntarias/os en asentamientos populares (tugu-
rio, villa, favela o campamento), los cuales se organi-

Experiencias de evaluacion participativa en América Latina



zan mediante la figura de la Mesa de Trabajo, la que
se constituye en un espacio periodico de trabajo entre
voluntarias/os y vecinas/os donde se dialoga, reflexio-
nay decide sobre los intereses de la comunidad para
gestionar iniciativas colectivas que aporten al bien-
estar del asentamiento y fortalezcan capacidades co-
munitarias (TECHO, 2016). En esta linea, Techo-Chile,
en su marco conceptual y metodolégico de la Mesa de
Trabajo, la define de la siguiente manera:

instancias formales y democraticas de reunion lide-
radas por los dirigentes de un campamento y jovenes
voluntarios. Desde ahi se promueve la organizacion
de la comunidad para generar acciones que solucio-
nen sus problemas, fomentando formas solidarias e
inclusivas de relacidn con otros y el compromiso de
tomar un rol activo en la transformacion social. La
Mesa de Trabajo constituye un espacio microsocial
de formacién en derechos y competencias democra-
ticas (participacion, escucha del otro, realizacion de
proyectos comunes, transparencia, etc.) que busca
extenderse y replicarse en otros espacios del ejerci-
cio ciudadano, tensionando lo global a partir de la
organizacion local. (TECHO, 2016, p. 16)

Para 2018, este espacio se habia desarrollado en 438
comunidades de los 19 paises donde TECHO labora-
ba, siendo en Chile un total de 173 comunidades, 46 de
ellas en la Region Metropolitana y 22 en campamentos.

Las Mesas de Trabajo son ademas espacios de forma-
cion y educacion popular, de toma de decisiones y
articulacion comunitaria. Lo primero, porque las per-
sonas involucradas construyen aprendizajes a partir
del compartir y la complementariedad de ideas y vi-
siones del mundo que tiene cada una o cada grupo,

es decir, todas/os aprenden y ensefan algo de mane-
ra permanente y dialéctica. Lo segundo, porque esos
aprendizajes dan lugar a ideas que deben planificar-
se, ejecutarse y evaluarse, lo que requiere de la toma
de decisiones en conjunto, entre diferentes sectores y
grupos de la comunidad.

En los mas de 20 afios de experiencia de TECHO tra-
bajando en conjunto con las comunidades, desde las
Mesas de Trabajo se han generado diversos proyectos
de vivienda, infraestructura comunitaria, educacion,
trabajo y desarrollo comunitario. Los mismos fueron
generalmente evaluados, por medio de instrumentos
cualitativos o cuantitativos, midiendo la satisfaccion y
el grado de eficiencia de los proyectos ejecutados en
las comunidades. No obstante, dichas evaluaciones se
centraron en los proyectos y no en la Mesa de Trabajo
en si misma, dejando sin analizar el funcionamiento
de este espacio de intervencidon que, como se mencio-
no antes, supone la participacion y la co-construccion
de soluciones en conjunto. Por su alto grado de alcan-
ce regional y su valor como disparador de transforma-
ciones, resultaba de suma relevancia realizar una eva-
luacion de una forma horizontal y corresponsable, que
fuera coherente con el sentido, la légica y la practica
de la Mesa de Trabajo.

Atendiendo a que la Mesa de Trabajo es la célula prin-
cipal del trabajo de TECHO, los resultados de la eva-
luacidn debian servir para mejorar aspectos claves de
la intervencion, adoptando un proceso analitico am-
plio para pensar como se realiza el trabajo de interven-
cion. En este sentido, este capitulo tiene como objeto
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de estudio a la Mesa de Trabajo, a través del caso de
Santa Teresa, asentamiento popular en la comuna de
San Bernardo, en la Region Metropolitana de Chile.

Caso de estudio:
el Campamento Santa Teresa

El campamento Santa Teresa esta ubicado en la co-
muna de San Bernardo, en la zona sur de Santiago.
Con base en los datos del Censo 2017, se reconoce
como una de las comunas mas pobladas en Chile,
con 301.313 habitantes. En cuanto a sus caracteristi-
cas socioecondmicas, la comuna presenta una tasa de
pobreza por ingresos del 9,2% mientras que la tasa de
pobreza multidimensional asciende a un 22%, segln
el Informe de Estimaciones Comunales de Pobreza, con
datos de Casen 2015 del Ministerio de Desarrollo So-
cial (2018).

El sitio donde se emplaza esta comunidad antigua-
mente consistia en un terminal de buses, la cual, luego
de quedar en abandono y ser usado como microbasu-
ral, comenzo a ser limpiada por un grupo de familias
que seinstalan en el lugar entre 2010y 2012. La comu-
nidad estd compuesta por 52 familias que se organizan
mediante una directiva constituida por tres personas
(tesorera, secretaria y presidenta). La misma se reu-
ne periddicamente e informa de sus actividades a la
Asamblea de la comunidad (25 familias con participa-
cion constante). En este sentido, a nivel organizacio-
nal, la Mesa de Trabajo funcionaba como espacio de

Evaluacion, democracia y transformacion

fortalecimiento del trabajo de la directiva e integracion
con la Asamblea, estaba compuesta de forma estable
por la presidenta, secretaria, tesorera, vecinas/os que
frecuentan las actividades y voluntarios/as de TECHO,
reuniéndose de forma periddica en la sede de la comu-
nidad y trabajando en pos de diversos proyectos.

Las caracteristicas principales de las condiciones de
habitabilidad de la comunidad se centran en la ausen-
cia de vias de acceso asfaltadas y presencia parcial de
acceso a servicios basicos. Algunas cifras clave para
comprender la situacion del asentamiento se ven refle-
jadas en la encuesta de diagndstico, herramienta que
aplica TECHO cada dos afios en la comunidad. Para el
ano 2016 el nivel de hacinamiento alcanzaba un 33%,
la cesantia llegd a un 60% y un 80% de los adultos no
habia finalizado su educacién formal.

En relacion a las condiciones normativas y legales, el
terreno se encontraba a modo de arriendo informal
por medio de un trato de palabra con el propietario
que durd dos afios desde el 2017 al 2019, con la posi-
bilidad de compra del terreno por parte de las familias
que hoy lo habitan.

Entre 2017 y 2018, los proyectos realizados en conjun-
to con TECHO fueron 22, abarcando actividades de
educacion, formacion profesional, mejoras de entorno
y regularizacion de la situacion legal. Algunos ejem-
plos de las actividades fueron: nivelacion de estudios,
preparacion a examenes libres, taller de fatbol auto-
gestionado, formacion de vecinos como asistentes
de aula para la gestion de un espacio educacional lla-
mado Techo para Aprender, salida al Cirque du Soleil,
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mejoramiento de sede Comunitaria, disefio participa-
tivo de barrio con Construye Solar, tour de barrio San
Francisco, firma carta de compromiso entre el comité
y area de desarrollo habitacional para evaluacion de
proyecto de vivienda, y apoyo en la negociaciéon con
propietario del precio del terreno.

Proceso de evaluacion

Para comprender la labor de la Mesa de Trabajo en pro-
fundidad fue necesario evaluar cémo habian sido sus
procesos, proyectos y metas. Se opt6 por realizar una
evaluacion de tipo participativa ya que permite cono-
cer en profundidad la realidad de las comunidades,
fortalecer el rol e identidad de cada uno de los actores
involucrados y generar dindmicas nuevas para la reco-
leccion de la informacion, a la vez que se considera un
proceso de intervencion en si mismo por la capacidad
deintegracion en los actores involucrados, consituyén-
dose en un enfoque coherente con las estrategias me-
todoldgicas desarrolladas en la mesa de trabajo.

Las evaluaciones participativas generan informacion
que permite orientar decisiones, mejorar procesos y
generar aprendizajes para la gestion. El enfoque parti-
cipativo implica una serie de beneficios asociados a la
democratizacion de ciertos espacios y a la generacion
de una vision holistica. Tal como propone el manual
Seguimiento y evaluacion participativos basados en los
resultados (Coupal, 2000), la evaluacion participativa
es una intervencion en el territorio que:

@ Fortalece en todos los actores involucrados la capa-
cidad de reflexionar, de analizar, de proponer solu-
cionesy de actuar.

@ Aprende, reajusta y actla tomando las medidas
correctivas de caracter propositivas para obte-
ner resultados, afiadir y suprimir las actividades o
cambiar su estrategia.

@® Rinde cuentas a todos los niveles: colectividad, or-
ganizacion y personas encargadas de la puesta en
marchay del financiamiento del proyecto.

@® Permite reconocer y celebrar los éxitos, extrayendo
aprendizajes y oportunidades de mejora.

De esta forma, la evaluacidn de caracter participativo
es un proceso idoneo debido al correlato que existe
entre este enfoque, el proceso evaluativo, los objeti-
vos de la Mesa de Trabajo y la misiéon de TECHO.

Concretamente, el proceso de evaluacion se dividié en
cuatro fases:

1. Capacitacion y disefio: durante esta etapa se reci-
bid la capacitacion por parte de Foceval (2015-2018)
y junto a ello, el disefio de la matriz de evaluacion.

2. Recoleccion de informacion: se llevd a cabo a tra-
vés de la ejecucion de cuatro instrumentos.

3. Sistematizacion y analisis.

4. Validacion de la informacion en comunidad: A
través de una convocatoria a vecinas y vecinos del
campamento, se presenté de manera consolidada
los principales hallazgos del proceso.
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Diserio de la evaluacion

La primera fase consistié en la conformacion de un
equipo de evaluacion y la focalizacidn en lo que se es-
peraba evaluar. Para esto, se conto en representacion
de la organizacion con un grupo de miembros de la
junta directiva de Santa Teresa, que oscilo entre tres
y cinco participantes, y en quienes TECHO se apoyaba
para coordinary desarrollar las acciones de la Mesa de
Trabajo. A ellos se sumaron, voluntarios/as y miem-
bros contratados, constituyendo asi al equipo eva-
luador’, quien acordé establecer a la Mesa de Trabajo
como objeto de evaluacion.

La incorporacion de las participantes de Santa Teresa
se dio de manera voluntaria y como consecuencia de
su estrecho trabajo junto al equipo de TECHO, quienes
le propusieron ser parte de un proceso donde de mane-
ra participativa e involucrando a mas miembros de la
comunidad podian conocer los resultados del trabajo
que se habia desarrollado hasta la fecha. Este escena-
rio cobrd alin mas relevancia, tras el interés de la Junta
Directiva por incrementar la participacion de vecinos
y vecinas en actividades de mejoramiento del campa-

* El equipo involucrado en el desarrollo del proyecto de evaluacion
participativa fue el siguiente: Maria Jes(s Silva (Directora Centro de
Investigacion Social - TECHO Internacional), Fernanda Arriaza (Di-
rectora de Gestion Comunitaria - TECHO Internacional), Catalina
Gonzalez (Directora Regional Region Metropolitana - TECHO Chile),
Matthias Casasco (Jefe de Proyecto Solucién Habitacional - TECHO
Chile), valeria PazLazo (Coordinadora de evaluaciény diagndstico,
Centro de Investigacion Social - TECHO Chile), Amalia Llebul (Presi-
denta Mesa de Trabajo - Santa Teresa. San Bernardo, Chile), Juan
Carlos Sanz (Evaluador Foceval), Esteban Tapella (Evaluador Foce-
val), Javier Araneda (Evaluador Joven Foceval).

Evaluacion, democracia y transformacion

mento y visibilizar el trabajo que la referida agrupacion
(junta de vecinos) venia realizando en el territorio.

Esta iniciativa fue posible gracias al acompafiamiento
del proyecto Foceval (2015-2018) del Instituto Aleman
de Evaluacion de la Cooperacion para el Desarrollo
(DEval). Este proyecto tuvo como objetivo fortalecer
el rol de la evaluacion en la toma de decisiones y la
conduccion politica a través del desarrollo de capaci-
dades en la region. Para TECHO, la colaboracion de Fo-
ceval permiti6 el desarrollo de un proceso evaluativo
de orden participativo, con un alto componente téc-
nico, caracterizado por la incorporacion de instancias
formativas e intercambio de saberes y reflexion critica
entre organizaciones de la sociedad civil.

Durante este proceso, los facilitadores de Foceval or-
ganizaron distintos talleres y visitas en terreno orienta-
das a capacitar en contenidos en torno a la evaluacion
y el disefio de un plan de evaluacion que fuera acorde
a las necesidades de las instituciones que formaron
parte de estos espacios. Como producto de estos talle-
res, y con un enfoque y metodologias participativas, el
equipo de evaluacién en cooperacidn con los facilita-
dores de Foceval, generaron una Matriz de Evaluacion
del Campamento Santa Teresa, como una herramienta
descriptiva y exploratoria orientada a comprender los
aspectos centrales de la Mesa de Trabajo. La matriz
agrupaba las preguntas de evaluacion, el criterio con
el cual regian esas preguntas, los objetivos a evaluar,
el potencial uso que se le podria dar a los resultados y
los indicadores que permitirian la medicion de las pre-
guntas y sus dimensiones. Es importante destacar que
la matriz fue disefiada por el equipo de evaluacion y
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posteriormente validada por los asistentes de la Mesa
de Trabajo.

La referida matriz contd con seis criterios:

@® Eficacia: establece el grado de cumplimiento de la
mesa de trabajo de los proyectos propuestos por la
comunidad, es decir, si es eficaz como instrumento
de trabajo.

@® Pertinencia: establece si la Mesa de Trabajo respon-
de a las necesidades o problematicas de la comu-
nidad.

@ Aprendizaje: caracteriza las condiciones que influ-
yen en el funcionamiento de la Mesa de Trabajo.

@ Participacion: describe los roles y grados de partici-
pacion presentes.

@® Sostenibilidad: reconoce formas de asociatividad
incorporadas en la comunidad.

@® Impacto: busca establecer cuales son los efectos
que genera la intervencion.

Es asi como para cada criterio de evaluacion se esta-
blecié una pregunta, las cuales fueron centrales en la
construccion de los instrumentos de recoleccion de in-
formacion:

@ ;Cuales son los proyectos que fueron realizados a
partir de la Mesa de Trabajo?

@® ;Como se priorizan las necesidades que aborda la
intervencion?

@® ;Qué caracteristicas y condiciones influyen en el
funcionamiento de la Mesa de Trabajo?

@® ;Como ha sido el proceso de participacion en la
Mesa de Trabajo?

@® ;Qué capacidades de cogestion genero la Mesa de
Trabajo en la comunidad?

® ;Qué contribucion tuvo la Mesa de Trabajo en la
comunidad

Herramientas de recoleccion de informacion

Para el levantamiento de datos se elaboraron cuatro
herramientas, las que, bajo un enfoque participativo,
fueron disefiadas para ser aplicadas en el contexto del
campamento y que facilitaran contar con la participa-
cion de la mayor cantidad posible de personas invo-
lucradas en la Mesa de Trabajo, lo que permitiria am-
pliar el rango de las respuestas y opiniones que podian
surgir desde el proceso de levantamiento de datos. Las
cuatro herramientas elaboradas fueron las siguientes:

1. Juego de Mesa: definiendo la Mesa de Trabajo

El propdsito es construir una definicién de Mesa de Tra-
bajo que surja de los participantes, ofreciendo como
disparador un conjunto de palabras que pueden o no
estar involucradas en ese concepto. El debate a partir
de diversas palabras facilita la reflexion y la prioriza-
cion de aquello mas relevante. La actividad se desa-
rrolla desde lo individual hacia la construccion colec-
tiva de una sola definicion de Mesa de Trabajo, la cual
debe ser consensuada y compartida por los miembros
del dispositivo en evaluacion (la Mesa de Trabajo). La
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actividad permite abrir el espacio para el debate y re-
flexion, poniendo en tension -y buscando el consenso-
sobre las principales percepciones de lo que cada per-
sona comprende e incorpora sobre la Mesa de Trabajo.

2. Linea de tiempo

El propdsito es ordenar una secuencia de eventos o
hitos sobre un tema a fin de visualizar con claridad
la relacion temporal entre ellos. Se deben identificar
los eventos y fechas en el orden cronoldgico (fechas
iniciales y finales) en que ocurrieron, apelando a la
memoria individual y colectiva para el desarrollo de
la reconstruccion de una historia vista desde distintas
aristas, facilitando la priorizacion de los hechos mas
relevantes. La actividad se enriquece al contar con un
amplio set de materiales ludicos y pedagdgicos que
faciliten el despliegue de la creatividad de los partici-
pantes, de modo que puedan irintegrando los eventos
mas significativos mediante fotografias, dibujos y/o
mensajes, permitiendo observar cambios, trayecto-
rias e ingresos y egresos de familias del campamento.

3. Juego de Mesa: Carrera de Caballos

Mediante la representacion ludica de una carrera de
caballos, expresada en un tablero de juegos de mesa,
se propone que un conjunto de integrantes de la comu-
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nidad y voluntarias/os se expresen respecto a una se-
rie de aseveraciones que interpelan a los participantes
respecto al funcionamiento, logros y problematicas de
la Mesa de Trabajo. Primero, se distribuyen los partici-
pantes en distintos grupos por intereses y roles en la
comunidad, para recorrer un tablero con diferentes ca-
sillas en las cuales caen, seglin el nimero que los dados
indican. Las casillas tienen seis diferentes colores que
representan los seis criterios en los cuales se basan las
preguntas de evaluacion contempladas en la matriz.
Cuando un jugador cae en una determinada casilla, el
facilitador del juego lee una tarjeta de dicho colory los
participantes debatian en torno a la pregunta o afir-
macion que esta escrita en la tarjeta seleccionada. De
esta manera, el juego y los didlogos que se establecen
en torno a las tarjetas permiten obtener una serie de
informacidn en torno a las 6 preguntas de evaluacion.

Entrevistas en profundidad

A fin de complementar y sustentar la informacion re-
cogida en las actividades anteriormente nombradas
se desarrollaron entrevistas en profundidad, semies-
tructuradas, con dos actores clave de la comunidad:
un vecino y la presidenta de la Directiva. Con este
abordaje se busco saturar la informacién generando
un espacio de confianza para que ellos pudieran ex-
presar su opinion.
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Aplicacion en terreno de las herramientas

El trabajo en terreno se desarrolld entre los meses de
septiembre y octubre de 2018 mediante un trabajo pe-
riddico de los miembros del equipo evaluador y res-
petando el cronograma de actividades preestablecido
por la comunidad.

Para la ejecucion de cada una de las actividades se
realizaron pruebas piloto, validaciones con actores
claves, pauta de aplicacion, formacion de facilitadores
y se convocod puerta a puerta invitando a vecinos y
vecinas.

Herramienta Numero de participantes Roles
Definiendo la Mesa de Trabajo 6 Directiva y voluntarios/as
Linea de tiempo 30 Vecinos/as y voluntarios/as
Carrera de caballo 20 Vecinos/as, directiva y voluntarios/as
Entrevista en profundidad 2 Vecino y presidenta directiva

Tabla 1. (Fuente: Elaboracion Propia)

Sistematizacion y validacion

La informacién recabada mediante el uso de estas he-
rramientas fue transcripta y sistematizada a fin de fa-
cilitar su analisis.

Por ultimo, se desarrollaron dos espacios de valida-
cion de informacion, mediante el juego Reunion de
Expertos. Este consistia en que, a través de un tablero
con las opciones DE ACUERDO, EN DESACUERDO y EN
DUDA, las y los participantes debian expresar su acep-

tacion o no de una serie de afirmaciones que recogian
los principales hallazgos y conclusiones del levanta-
miento y analisis de la informacion.

La primera instancia se desarroll6 junto al voluntario
y la voluntaria que acompafiaban desde TECHO a la
Mesa de Trabajo, lo que permitid tanto captar sus im-
presiones sobre los resultados del proceso como pro-
bar la misma metodologia del juego.
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La validacion en comunidad se hizo mediante una con-
vocatoria de la Mesa de Trabajo, quien reunio en este
espacio a 16 personas que en cuatro grupos realizaron
la misma dinamicay conciliaron luego colectivamente
sus conclusiones.

Principales Hallazgos

Eficacia

Segun el levantamiento de informacidon se puede con-
cluir que los proyectos realizados por la Mesa de Traba-
jo se cumplieron en su gran mayoria, con un alto grado
de ejecucion de los objetivos propuestos. El hecho de
que haya una alta valoracion por parte de los vecinos a
los proyectos que se han llevado a cabo y que reconoz-
can el aporte significativo que estos han hecho al cam-
pamento, ha contribuido a la legitimacion del trabajo
de la Mesa de Trabajo, pero en especial a la presidenta
de la directiva, a quien se atribuyen estos logros.

Por otro lado, si bien se reconoce una alta eficacia en
el desarrollo de proyectos, los mismos son de infraes-
tructura (por ejemplo, construccidon de sede comunita-
ria, construccion de cierre perimetral, gestion de retiro
de la basuray mantenimiento de los pozos negros), sin
contemplar mayormente a otro tipo de proyectos (de
desarrollo de habilidades y capacidades de gestion,
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trabajo en equipo, liderazgo), los que aparecen subva-
lorados y como puntos débiles por la Directiva y Mesa
de Trabajo asi como no visualizados como prioritarios
por vecinos y vecinas.

Pertinencia

Segun la perspectiva de los integrantes del campa-
mento, el trabajo de la Mesa de Trabajo ha girado en
torno a sus principales problematicas y necesidades
(seguridad y la mejora de las condiciones de habitat),
considerando asi mismo que las iniciativas y proyec-
tos que gestionan han aportado significativamente a
mejorar las condiciones de vida. Aun cuando no ha ha-
bido participacion directa en el proceso completo de
los proyectos, los mismos han resultado pertinentes,
lo que brinda legitimidad a la capacidad de la Mesa de
Trabajo de identificar las problematicas principales de
lacomunidady priorizarlas en proyectosy actividades.

Si bien la pertinencia de la Mesa de Trabajo es eviden-
te (ya que responde a las necesidades de la comuni-
dad) surgen inconvenientes al momento de que estos
logros sean asociados a la lider de la Directiva, ya que
se genera una percepcion de dependencia hacia su
gestion y se invisibiliza el trabajo de otros que pudie-
ran estar involucrados. Por otro lado, debido a que no
se han priorizado proyectos relacionados con la gene-
racion de capacidades en la comunidad, la pertinencia
de la Mesa de Trabajo sobre este punto se ve cuestio-
nada, ya que si bien los proyectos han aportado a me-
jorar sustantivamente la calidad de vida del campa-
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mento (necesidades manifestadas por los vecinos), no
se hadesarrollado el otro aspecto, que es una carencia
importante en la comunidad.

Aprendizaje

Se puede concluir que, por una parte, si los vecinos y
vecinas no conocen qué es la Mesa de Trabajo, esto in-
fluye en que no la entiendan como un espacio abierto
en el cual poder participar y tampoco conocen cual es
el objetivo de esta y qué ocurre en ella. Por lo tanto, el
no tener informacidn sobre este espacio influye direc-
tamente en la baja participacion de los vecinos.

Por otro lado, que la presidenta de la Directiva esté
bien evaluada en la ejecucion y pertinencia de los
proyectos que lidera y han tomado lugar en el cam-
pamento, pero esté mal evaluada en sus relaciones
interpersonales, afecta el funcionamiento de la Mesa
de Trabajo: un liderazgo que cohibe también es un li-
derazgo que coarta la participacion, produciendo, por
ejemplo, que no todas las personas del campamento
se sientan parte de los proyectos que se decide abor-
dar en lacomunidad, debido a que este tipo de lideraz-
go (entre otras cosas) produce que no haya espacio de
deliberacién para llegar a consensos.

Respecto a este criterio de evaluacion se puede inferir
que labuenarelacion que hay entre los voluntarias/osy
la directiva de la comunidad ha influido positivamente
en la motivacion de ambas partes por trabajar en con-
juntoy ser activas/os en la persecucion de objetivos co-

munes. La buena relacion también se da entre vecinos
y voluntarios, donde los primeros estan agradecidos y
felices por la activa participacion de los jovenes. Esto
contribuye a que haya motivacion por parte de los veci-
nos a cooperar en pos de los objetivos comunes.

Por ultimo, en cuanto al modo de toma de decisiones
instalado en el espacio de la Mesa de Trabajo, en que
las/os voluntarias/os y la presidenta son quienes deci-
den, y el resto de la Directiva valida las decisiones, se
puede decir que a pesar de ser un mecanismo eficien-
te, que influye positivamente en ocasiones en el fun-
cionamiento de la Mesa de Trabajo permitiendo avan-
zar rapidamente en la toma de decisiones, este no es
un mecanismo que genere sostenibilidad en el sentido
de que no esta permitiendo que las otras integrantes
de la directiva desarrollen este tipo de habilidades.

Participacion

Se observd que, si bien las intervenciones y/o proyectos
realizados resultan pertinentes para la comunidad,
es importante destacar que las decisiones siguen
siendo tomadas por la Directiva en conjunto con los
voluntarios/as en Mesa de Trabajo. Se identifica, por lo
tanto, un proceso de toma de decision representativo,
pero que no involucra la participacion directa de los/as
vecinos/as.

Se pudo observar efectivamente que no hay claridad
respecto de quiénes deberian participar en la Mesa de
Trabajo, percibido como un espacio de participacion
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exclusivo de la Directiva por la comunidad. Si bien esta
percepcion genera disconformidad por parte de la pre-
sidenta, no se han podido observar esfuerzos directos
para involucrar a mas vecinas/os. Cabe destacar ade-
mas que, si bien la Mesa de Trabajo es declarada por
TECHO como un espacio abierto, no se logra identifi-
car de qué forma las/os voluntarias/os y la Institucion
intentan que efectivamente lo sea.

Por fin, al concentrar latoma de decisién en la Mesa de
Trabajo desde que la Asamblea convoca a mas veci-
nos/as, se observd una tension entre dos modelos de
organizacidn: uno que se rige bajo la logica de parti-
cipacion directa en Asamblea y otro bajo la logica de
representatividad donde la Mesa de Trabajo es quien
toma las decisiones para ser mas eficiente y evitar
conflictos en Asamblea. Las/os vecinas/os delegan en-
tonces a la Directiva la responsabilidad de representar
susintereses en lo que se ha podido sostener por la ca-
pacidad actual de la Mesa de Trabajo para identificar
las prioridades reales del campamento.

Sostenibilidad

Este criterio tiene que ver con las capacidades de co-
gestion que generd la Mesa de Trabajo en la comuni-
dad, lo que refiere a si ésta podria definirse como un
espacio que avanza hacia la sostenibilidad. En primer
lugar, la existencia de algunas actividades autogestio-
nadas por la comunidad deberia contribuir en avanzar
hacia un mejor nivel de autonomia, aunque vemos
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que son generalmente actividades que nacen de ne-
cesidades basicas o emergencias (incendios, cortes
de agua, lluvias, etc.). Por otro lado, contar con redes,
mas alla de TECHO, para el cumplimiento de sus ob-
jetivos es algo positivo y un elemento necesario para
mejorar habilidades de trabajo colaborativas y avan-
zar en el camino hacia una comunidad sostenible. No
obstante, se observan también proyectos que, si bien
nacen desde necesidades identificadas por la comuni-
dad, no cuentan con la participacion de ella en todas
sus etapas lo que por lo tanto no genera aprendizajes
ni deja instaladas capacidades en el territorio.

Ademas, si bien se generan instancias colectivas para
comunicar las decisiones tomadas por el grupo (Asam-
bleas) e involucrar a los demas habitantes del campa-
mento en la realizacion de las iniciativas, estos espa-
cios tienen un caracter meramente informativo, lo que
impide un avance sustancial en la sostenibilidad. En
funcion de los hallazgos, se puede concluir que, sin la
presencia de TECHO, dejaria de existir la Mesa de Tra-
bajoy se perderia el espacio de toma de decision, don-
de la dirigenta pone en practica sus aprendizajes en
cuanto a gestion de proyectos. Por lo tanto, si bien la
eficaciay pertinencia de la Mesa de Trabajo es algo evi-
dente, estos criterios no se sustentan en la autogestion
comunitaria para la consecucion de objetivos, lo que
indica el deficiente desarrollo de la Mesa de Trabajo en
el criterio de sostenibilidad, revelando el perjuicio que
se generaria para la comunidad que la presidenta cesa-
ra sus funciones en el cargo, ya que las capacidades de
autogestion no estarian depositadas en otras personas.
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Impacto

En términos de impacto, es importante dividir este cri-
terio en dos dimensiones. El desarrollo de iniciativas de
vivienda y habitat y el fortalecimiento de capacidades
comunitarias. En relacion al primero, los esfuerzos han
estado bien concentrados y dirigidos a mejorar las con-
diciones de infraestructura del territorio, como bien re-
fieren las y los vecinos/as, la comunidad ha mejorado
en este ultimo periodo, que, ademas, se vincula con la
gestion de la presidenta. Esto es reconocido por algu-
nos vecinos que se sienten mas seguros, tranquilos, y
demuestran un sentido de pertenencia, lo que habla
de un impacto positivo de las iniciativas de vivienda y
habitat en la comunidad. No obstante, en relacion con
el segundo aspecto (fortalecimiento de capacidades
comunitarias) hay dimensiones del impacto que han
sido potenciadas y otras que han sido desarrolladas de
manera insuficiente. Por ejemplo, la vinculacion a re-
des y el sentido de pertenencia son aspectos que han
avanzado. Por su lado, la organizacion y participacion
no se han visto desarrolladas de forma consistente.

Elrol de lainstitucion en el campamento esta teniendo
efectos positivos y genera condiciones que permiten
que la comunidad avance en el cumplimiento de sus
objetivos, debido a que los logros pueden actuar como
detonadores motivacionales para los beneficiarios de
los proyectos, ademas de ser testigos de los beneficios
que trae la organizacion en funcién de fines comunes.
A pesar de esto, los vecinos de la comunidad no se
sienten protagonistas de ese impacto, ya que ven que
otros han sido los actores principales en esos efectos.

Validacion de Informacion

El equipo evaluador coordin la citacion y ejecucion
de dos espacios en formato taller, orientados a diri-
gentas/es y vecinas/os para devolver las principales
conclusiones del proceso. El objetivo era que los gru-
pos que habian participado en distintas instancias y
momentos del proceso reconocieran la informacion,
se sintieran identificados con la misma y desde ahi la
pudieran validar.

Las y los asistentes respaldaron tanto la informacion
correspondiente a la Mesa de Trabajo como el espacio
de coordinacion de las acciones que desarrolla TECHO
con la Directiva de la Junta de Vecinos. De manera par-
ticular abordando los problemas de materialidad del
campamento, no asi aquellos que tienen que ver con
la comunicacidny relaciones interpersonales. A su vez,
también resaltaron que las asambleas deberian tomar
mayor protagonismo, al ser el espacio de participacion
de la comunidad.

Otro hallazgo clave que fue validado en esta instancia
eselrol de ladirigenta como anclaje de la Mesa de Tra-
bajo. Sin su intervencion directa, los proyectos en el
campamento no podrian avanzar. Por otro lado, tam-
bién reconocieron que aunque la Mesa de Trabajo era
un espacio de confianza y cordialidad que facilitaba el
desarrollo de acciones en beneficio del campamento,
esta dinamica interpersonal estaba concentrada en la
Junta Directiva y no trascendia a la comunidad, impi-
diendo que se pudieran incorporar otras personas.
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Finalmente, destacaron que aunque la Mesa de Traba-
jo habia aportado a mejorar las condiciones de vida de
la comunidad, habian problemas de comunicacién y
relaciones interpersonales que no habian podido ser
enfrentados.

Reflexion final

Mediante un enfoque participativo de evaluacion que
refleje distintas voces sobre el quehacer de la Mesa de
Trabajo, se busca fortalecer las capacidades comuni-
tarias de autogestion, dando cuenta de que la evalua-
cion, lejos de ser un proceso aislado, presenta aportes
para la institucion, sus beneficiarios y la intervencion,
la cual se concentra en un trabajo colaborativo, riguro-
SOy consciente.

En linea con ello se reconoce un importante desafio:
transformar el rol del vecino del campamento de re-
ceptor/beneficiario a sujeto activo de derecho. Sin em-
bargo, es necesario contextualizar la falta de participa-
cion a otra escala e indagar sus causas estructurales
para comprender la dimension del problema comu-
nitario que se esta identificando: la realidad nacional
en cuanto a la participacion. Segin SERVEL, para las
elecciones Presidenciales, Parlamentarias y de Con-
sejeros Regionales 2017, el 53,3% de la poblacién no
votd. En la comuna de San Bernardo la cifra es mayory
alcanza el 57,3%. Sumado a esto, seglin CASEN (2015),

Evaluacion, democracia y transformacion

a nivel nacional el 73,5% de la poblacion no participa
en ninguna organizacion o grupo (religioso, juntas de
vecinos, clubes deportivos, y otras asociaciones). Es-
tas cifras dan cuenta de que la falta de participacion
en el campamento tiene un fundamento mas estructu-
ral y se explica por fendmenos a nivel pais. Lo anterior
nos habla de la necesidad de enfocar esfuerzos con-
tundentes en fomentar la participacion, considerando
que uno de los propdsitos de TECHO es fomentar el
desarrollo comunitario.

El proceso descrito en este capitulo, ademas de llevar-
seacaboen Chile, también se desarrolld entre los afios
2018y 2019 en otros cuatro campamentos en México,
Uruguay, Paraguay y Ecuador. Con diferentes niveles
de participacion de vecinos y vecinas, los equipos de
evaluacion fueron conformados por dirigentas/es de
las Mesas de Trabajo (5-8 personas aproximadamente)
y voluntarios/as y profesionales de las respectivas ofi-
cinas de TECHO. El factor que estimul6 el interés de la
comunidad es comun entre todos y todas; incremen-
tar la participacion de vecinos y vecinas al visibilizar
el trabajo y potencial de la comunidad al organizarse.

Con el acompafiamiento directo de Foceval al proceso
evaluativo en el Campamento Santa Teresa en Chile,
se decidié que el equipo de la oficina internacional de
TECHO que acompafiaba a los paises en materia de
intervencion comunitaria extrapolara la asesoria a los
equipos territoriales de México, Uruguay, Paraguay y
Ecuador, generando una suerte de paralelismo entre
las actividades que se promovian en estos paises y las
que se desarrollaban en Chile.
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Los asistentes que permanecieron constantes en los
equipos evaluadores en los cinco paises fueron los vo-
luntarios, voluntarias y profesionales de las oficinas
de TECHO. Respecto a los representantes de la comu-
nidad, su participacion vario en las diferentes etapas:
aquellas donde mas prevalecieron fueron la recolec-
cion de informacion y validacion en comunidad, de
manera parcial en capacitacion y disefio, y sin ninglin
nivel de involucramiento, en sistematizacion y anali-
sis. En cuanto a las dos primeras, su rol preponderd
en las discusiones sobre el objeto de evaluacion y la
problematizacion para construir las preguntas orien-
tadoras del proceso. Por otro lado, si bien desde un rol
mas consultivo, fueron claves para validar los diferen-
tesinstrumentos de recoleccion de informacion que se
disefaron para el levantamiento de datos desde dife-
rentes actores comunitarios.

La experiencia de evaluacion relatada en este capitulo
se llevé a cabo a partir del trabajo exploratorio y de in-
mersion desarrollado junto a personas que se encuen-
tran en la primera linea de la organizaciéon comunita-
ria. Para Shahra Razavi (2007, citado en Faur, 2014), las
organizaciones comunitarias deben ser reconocidas
como una entidad proveedora del cuidado, junto al
Estado, familia y mercado. Es asi como el cuidado co-
munitario aparece de manera espontanea, pero a su
vez coordinada, como una entidad que trabaja para
subsidiar las demandas insatisfechas en materia de
acceso a multiples servicios.

Entre los factores comunes que caracterizaron a quie-
nes representaron a sus territorios en los equipos de

evaluacién (tanto en Chile como en los otros cuatro
paises referidos), es que en su mayoria eran mujeres.
En los casos de Chiley Uruguay fue en su totalidad y en
los otros tres, siempre el grupo que predominé fue el
de las mujeres. Estas dirigentas desarrollaron cotidia-
namente acciones para mejorar sus territorios, con-
solidando una relacidn con la comunidad que estuvo
ligada no sélo a la pertenencia al mismo, sino que, a su
vez, se vio reforzada por la urgencia de mejorar, entre
muchas otras demandas, las condiciones del habitat,
mediante la movilizacion de vecinas y vecinos en el
desarrollo de acciones totalmente voluntarias.

Como se ha podido describir a lo largo de esta experien-
cia, fue un proceso profundamente humano; desde la
apuesta por poner en el centro a las personas y que fue-
se su narrativa la que determinara el impacto de la mesa
de trabajo, como por el acuerdo mediante el cual se in-
volucraron tanto los equipos técnicos, como vecinos y
vecinas de todos los paises, totalmente voluntario.

Estas caracteristicas hicieron que quienes participaron
estuvieran convencidos del valor de la implementa-
ciony aplicacidon que la evaluacion participativa tenia,
pero a su vez, estaba sujeta a sus agendas laborales y
personales y a factores externos que pudieron haber
interferido en la dindmica organizacional; como la
pandemia del COVID-19 que afecté al mundo en el afio
2020y la rotacidon y cambio de las personas colabora-
doras de TECHO que participaron en los respectivos
procesos. Estas condiciones, impidieron instituciona-
lizar la metodologia para evaluar los resultados e im-
pacto del quehacer de la organizacion.
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Por otro lado, en linea con el espiritu de TECHO de im-
pulsar sus proyectos a través del accionar de volunta-
riado joven con escasa trayectoria territorial, era ne-
cesario que los profesionales encargados de coordinar
en cada pais la intervenciéon comunitaria, estuvieran
involucrados con el proceso de evaluacion en un tiem-
po significativamente importante, lo que en ocasiones
se veia obstaculizado por agendas de trabajo altamen-
te dinamicas y demandantes, haciendo que la plani-
ficacion de las acciones de la evaluacion, se viesen
postergadas o desplazadas, extendiendo mas de lo
esperado la obtencion de los resultados e instalando
la idea que el proceso era muy extenso.

Evaluacion, democracia y transformacion

Finalmente, pero no menos importante, otro factor
que impidid la institucionalizacion de la Evaluacion
Participativa es la prioridad que aln las organizacio-
nes sociales suelen otorgar a la evaluacion, lo cual se
puede observar desde la acciéon mas sencilla de no in-
cluir ese paso como parte de la gestion de proyectos,
hasta las acciones mas politicas de no destinar y asig-
nar recursos humanosy financieros para construir una
cultura organizacional alrededor de la participacion
vinculante, rendicion de cuenta transversal y mejora
continua.
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Capitulo 4
Evaluacion participativa
en la comuna de Putaendo

Una evaluacion ex dure de la intervencion social
del programa Servicio Pais (Chile)

Carmen Luz Sanchez | Catalina Valdés | Camila Gallagher

Resumen

El capitulo aborda la evaluacion participativa en la comuna de Putaendo, en el contexto del programa SERVICIO PAIS, gestionado
por la Fundacion para la Superacion de la Pobreza (FSP), Chile. Este programa busca superar la pobreza multidimensional a través
del apoyo técnico de jovenes profesionales con comunidades rurales. Entre 2021 y 2024, se implemento una evaluacion intermedia
que integré métodos participativos, permitiendo que las comunidades definieran criterios de evaluacidn y reflexionaran colectiva-
mente sobre los avances en dreas culturales, medioambientales y productivas. El proceso incluyd talleres participativos, herramien-
tas ludicas y entrevistas en profundidad para recoger percepciones sobre los resultados del programa. Los hallazgos destacaron
avances significativos en la promocion de la cohesion comunitaria, la valorizacion del patrimonio cultural y el desarrollo econémico
local, aunque persisten grandes desafios, relacionados principalmente con la escasez hidrica y vinculacion con la oferta publica de
oportunidades. La experiencia demuestra el valor de combinar enfoques cuantitativos y cualitativos en la evaluacion de programas
sociales, fomentando la participacion activa y el empoderamiento de los actores locales. Ademds, resalta la importancia de disefiar
procesos inclusivos que reconozcan logros colectivos y promuevan aprendizajes para la mejora continua de las intervenciones.
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Introduccion

La Fundacion para la Superacion de la Pobreza (FSP)
en Chile, tiene casi 30 afos de experiencia en interven-
cion social en zonas de alta pobreza y aislamiento a
través de su programa Servicio Pais. En el contexto de
este trabajo, la institucion ha desarrollado un sistema
de monitoreo y evaluacion, el cual desde 2015 incluye
el método de evaluacidn participativa como elemento
complementario a mediciones cuantitativas, necesa-
rios para evaluar los resultados y alcances de las inter-
venciones del programa.

En este capitulo se presenta la experiencia de evalua-
cion participativa de una intervencion desarrollada
entre 2021 e inicios de 2024 en la comuna de Putaen-
do, en la region de Valparaiso. Esta evaluacion fue so-
licitada y liderada por el equipo técnico de la Funda-
cion para la Superacion de la Pobreza de la region de
Valparaiso, quien acompaiia las intervenciones de la
region, con el apoyo del equipo central de evaluacion
de la Fundacion.

Se presenta primero un contexto general respecto a
la evaluacion en Chile, seguido de la presentacion de
la intervencion en detalle, la descripcion de la evalua-
cion participativa realizada, para luego profundizar en
reflexiones y aprendizajes de la experiencia.

La institucionalizacion
de la Evaluacion en Chile?

En las ultimas décadas, la evaluacion ha adquirido a
nivel global un papel fundamental en el disefio, ana-
lisis y mejora de politicas y programas sociales. Para
entender la realidad chilena en esta materia debe te-
nerse en consideracion que el pais se ha regido pri-
mordialmente, en las ultimas décadas, por el concepto
de gestion basada en resultados, lo cual se materializa
con la creacidn del sistema de administracion publica
del Estado en 1990, llamado Sistema de Monitoreo y
Evaluacion (M&E). Este tiene como principal objetivo
velar por la transparencia y eficiencia en materia del
gasto publico (Olavarria y Peroni, 2022) y se encarga
de seguir, analizar y reportar cémo funcionan las poli-
ticasy programas publicosy otros programas privados
financiados por el Estado, asegurando que estos con-
tribuyan adecuadamente a su propdsito y logren los
resultados esperados.

Actualmente en Chile, en los procesos de M&E partici-
pan diversas instituciones gubernamentales y entida-
des especializadas. El Ministerio de Desarrollo Social
y Familia (MDSF) y su Subsecretaria de Evaluacion
Social creada en 2011 desempefian un rol fundamen-
tal en esta tarea. La Subsecretaria, teniendo ya tra-

* Buena parte de lo presentado en esta seccion se corresponde con
el capitulo “Evaluation in Chile” (Olavarria y Peroni, 2022), com-
plementado con informacion presentada por las distintas entida-
des del Estado chileno en sus portales web, asi como otras refe-
rencias y publicaciones académicas.
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yectoria de mas de una década, tiene como funcion
especifica disefiar, coordinar y evaluar las politicas so-
ciales del gobierno, de modo de contribuir a mejorar la
focalizacion del gasto social a través de la evaluacion
permanente de los programas que implementa el Es-
tado. Asi, trabaja constantemente en la identificacion
de areas prioritarias a ser monitoreadas y evaluadas,
en la seleccion de los programas y politicas, en la im-
plementacion de evaluaciones ex ante y en el estable-
cimiento y seguimiento de indicadores de resultados.
A través del Banco Integrado de Programas Sociales
(BIPS)?, implementa estas evaluaciones periddicas
utilizando metodologias que buscan medir el impacto,
eficacia, eficiencia y relevancia de las intervenciones
sociales implementadas.

Lainformacionrecopiladay losresultadosdelos proce-
sos de M&E son en su mayoria publicados y difundidos
en linea a través de la pagina web del Ministerio, para
conocimiento y uso de las autoridades gubernamen-
tales, organizaciones de la sociedad civil, academia y
publico en general. Esto contribuye a la transparencia
y rendicion de cuentas en la gestion publica, asi como
a la generacion de conocimiento y aprendizaje colecti-
vo, promoviendo a su vez una cultura de evaluacién en
el Estado y la sociedad, legitimando, por una parte, la
importancia de la evidencia y el analisis evaluativo en
la toma de decisiones en el area de politicas publicas,
y por otra instalando altos estandares de evaluacion
en el marco de una légica de mejora continua para for-
talecer la capacidad de gestion publica.

2 Guia de Programas Sociales del Estado de Chile
(ministeriodesarrollosocial.gob.cl).

Evaluacion, democracia y transformacion

Si bien el Ministerio de Desarrollo Social y Familia ha
tenido un rol significativo en términos de la instalacion
del enfoque evaluativo, los procesos de M&E también
se llevan a cabo desde otras instituciones guberna-
mentales y entidades especializadas. Un actor muy
relevante en esta materia es la Direccion de Presu-
puesto (DIPRES), anclada al Ministerio de Hacienday
encargada de la administracion financiera del Estado.
Propone la politica econémicay financiera en materias
de sucompetenciay efectda la coordinacion y supervi-
sion de las acciones que en virtud de ella se ejecuten.
Su labor incluye el seguimiento meticuloso de indica-
dores macroecondmicos y sociales para informar las
decisiones gubernamentales, es decir, es el organismo
técnico encargado de velar por la asignacion y uso efi-
ciente de los recursos publicos, mediante la aplicacion
de sistemas e instrumentos de gestidn financiera, pro-
gramaciony control de gestion en el marco de la politi-
cafiscal, analizando el desempefio de las instituciones
publicas para apoyar la toma de decisiones, incorpo-
rando el concepto de presupuestacion por resultados
(Olavarria y Peroni, 2022).

Tanto la Subsecretaria de Evaluacién de MDSF como
la DIPRES utilizan de manera generalizada enfoques
positivistas y cuantitativos de evaluacion, enmarca-
dos en su mayoria en la metodologia de marco 4gi-
co, disefio y seguimiento de indicadores cuantitativos
para la medicion de resultados, vinculando ademas
su funcidn evaluadora con el gasto publico. Es decir,
el sistema de M&E se diseia, planifica y ejecuta con el
objetivo principal de maximizar la distribucion de re-
cursos estatales (Ubillo, 2021). De este modo, la misidon
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institucional de la DIPRES y los objetivos inherentes a
las evaluaciones que ejecuta, inhibe el desarrollo de
evaluaciones que incorporen otros enfoques, otras
metodologias, y que adopte objetivos que centren la
evaluacion en elementos distintos a la eficiencia y efi-
cacia (Ubillo, 2021).

En esa linea, se plantea la reflexion acerca de la utiliza-
cion de nuevos paradigmas de evaluacién, que asuman
como propia la necesidad de avanzar hacia sociedades
mas democraticas, dialogando tanto con el mundo poli-
tico como con la sociedad civil. Asi entendida, la evalua-
cion adquiere capacidades que desbordan la eficacia
y eficiencia, o la necesidad de ser altamente técnicas y
objetivas, convirtiéndose en herramientas de transfor-
macion social capaces de dialogar con distintos actores
(Neirotti, 2015). Esto plantea ademas desafios técnicos
como la formacion de capital humano capacitado en
metodologias de M&E de mayor complejidad, como
evaluacion de impacto, perspectivas cualitativas, parti-
cipativas, etc. (Olavarria y Peroni, 2012).

Las organizaciones de la sociedad civil en Chile han
demostrado mayor incidencia en la utilizacion y pro-
mocion de metodologias innovadoras para evaluar lo-
gros e impacto de programas sociales en Chile. Ejem-
plo de ello son TECHO y el propio Programa Servicio
Pais de la Fundacidn para la Superacion de la Pobreza,
los que han incorporado diversas estrategias tradicio-
nales y también otras novedosas para el seguimiento
y evaluacion de sus intervenciones. En particular el
programa Servicio Pais ha integrado desde 2015 eva-
luaciones participativas como una herramienta que

busca abordar criticamente las intervenciones rea-
lizadas, rescatando aprendizajes que contribuyan a
mejorar la implementacion del programa en el terri-
torio, asi como instalar capacidades de evaluacién en-
tre sus participantes. A diferencia de las evaluaciones
convencionales, estas evaluaciones participativas son
cualitativas y grupales, permitiendo que los propios
participantes definan los criterios de evaluacion.

Descripcion de la experiencia evaluada

La FSP es una institucion de la sociedad civil, privada,
pluralista, sin fines de lucro y con intereses publicos,
cuya mision es contribuir a la superacion de la po-
breza promoviendo mayores grados de integracion y
equidad social en el pais, que aseguren el desarrollo
humano sustentable de las personas que hoy viven
en situacion de pobreza y exclusion social. Sus orige-
nes se remontan a 1994, en un contexto donde Chile
consolidaba su reciente retorno a la democraciay a
la vez se desarrollaba una discusion publica sobre la
llamada deuda social, refiriéndose al compromiso
pendiente del Estado con ciudadanos afectados por la
reestructuracion econémicay politica de la década an-
terior. Esta deuda se manifestaba en problemas como
la baja calidad de la educacidn publica, la atencion in-
suficiente en salud y el déficit de viviendas, asi como
en la exclusion politica, social y econdmica.
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En consecuencia, en 1994 el presidente de la Republi-
ca Eduardo Frei solicitd la conformacion del Consejo
Nacional para la Superacion de la Pobreza, que con-
voco a diversos especialistas en la tematica con el pro-
posito de enfrentar el desafio de disminuir la pobreza,
que a esa fecha alcanzaba el 27,6% (CASEN, 2006). En
ese contexto nace ese mismo afo la FSP, para dar con-
tinuidad al trabajo del consejo, siendo su primera ac-
cion relevante la creacion del programa Servicio Pais
para materializar la linea de intervencion social y que
tiene como proposito fortalecer capacidades de co-
munidades y organizaciones que habitan localidades
y areas pequefias con altos indices de pobreza multidi-
mensional, aislamiento y segregacion socioterritorial.

Este programa, que ha estado en funcionamiento du-
rante casi 30 afios, se ejecuta a través de la seleccion de
jovenes profesionalesy técnicos de diversas disciplinas
y con alto compromiso social, quienes viven y trabajan
por un afio en las comunas rurales, aisladas, y mas em-
pobrecidas del pais. A través de estos jovenes el progra-
ma busca conectar a las comunidades con la estructura
de oportunidades del sector publico y privado, para lo
cual establece alianzas con los gobiernos locales (mu-
nicipios) y otras organizaciones locales y entidades pri-
vadas. Desde entonces mas de 6.000 profesionales han
vivido esta experiencia y entregado sus capacidades y
compromiso a miles de organizaciones. Actualmente el
programa colabora con el Estado y municipios de mas
de 80 comunas en las 16 regiones del pais.

El financiamiento proviene principalmente de fondos
publicos del Estado de Chile a través de alianzas per-
manentes, que se renuevan anualmente con Ministe-
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rios, a la fecha con Ministerio de Desarrollo Social
y Familia y el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
Desde esta perspectiva, si bien el programa pertenece
a una fundacidn privada sin fines de lucro, su ejecu-
cion es de interés publico y es financiada por alianzas
con el Estado, lo cual lo asemeja a una politica social,
pero en este caso llevada adelante por privados y res-
paldada por el Estado. Esta es una figura poco comin
en ladinamica chilena, lo cual le da un caracter bastan-
te particular; siendo un programa privado, bien podria
ser una politica social. Ademas, la larga trayectoria y
alcances del programa le han otorgado prestigio tanto
en el mundo publico, privado y de la sociedad civil.

En ese contexto, el caso presentado en este capitulo
corresponde a la evaluacion participativa de la inter-
vencion Servicio Pais en la comuna de Putaendo, en la
Region de Valparaiso, Chile. Esta intervencion inicié en
2021y se proyecta finalizar en 2028. La evaluacién par-
ticipativa ejecutada corresponde a una evaluacién de
tipo intermedia, desarrollada por el equipo del ciclo
2023-2024 del programa, evaluando la ejecucion des-
de suinicio a la fecha y considerando su continuidad y
proyeccion por cuatro afios mas. Para enmarcar este
proceso evaluativo se presenta a continuacion una
descripcidn del contexto socioterritorial y del avance
de la intervencion.

La comuna de Putaendo pertenece a la provincia de
San Felipe de Aconcagua, en la Region de Valparaiso,
zona central de Chile. Presenta un alto porcentaje de
ruralidad (57%) (Plan de salud comuna de Putaendo,
2023). La falta de infraestructura y servicios adecuados
afecta la calidad de vida de la poblacion, generando mi-
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gracion hacia zonas urbanas en busca de mejores con-
diciones y oportunidades. Hasta 2017 (Censo Nacional
de Poblacién y Vivienda) la poblacién de Putaendo al-
canzaba 16.754 personas, con una alta concentracion
de adultos mayores, especialmente mujeres.

La comuna tiene una historia particular respecto a
encuentros entre culturas, desarrollo econémico y
luchas por la independencia y el progreso. Durante el
proceso de independencia de Chile, Putaendo fue el
primer pueblo liberado en 1817, cuando el ejército li-
bertador cruzd por el paso cordillerano Los Patos. Por
la presencia de oro en el valle, a comienzos del siglo
XX la comuna se consolidé como un polo de produc-
cién tanto minero como agricola, lo que trajo consigo
el desarrollo de la ciudad y la instalacion del primer
ramal de ferrocarril en la zona. Actualmente, el territo-
rio cuenta con variados recursos patrimoniales, sitios
de interés arqueoldgico y arquitectura rural de la épo-
ca colonial. Por ello, en 2021 se declard a la comuna
como Zona de Interés Turistico (ZOIT) por parte del
Comité de ministros de Turismo.

La intervencion Servicio Pais se focaliza en Putaendo
y especificamente en las localidades de Casablancay
Los Patos, con una poblacidon de 650 habitantes, ubi-
cadas en la zona precordillerana, en zona de transi-
cion climatica entre el tipo semidesértico y templado
mediterraneo. A pesar de su cercania geografica con
la capital nacional (a 132 km) estas localidades son
rurales, se encuentran notablemente aisladas y con
acceso limitado. En lo productivo, estas localidades se
caracterizan por el desarrollo de actividades agricolas
y ganaderas que se ven fuertemente afectadas por la

sequia y escasez hidrica hace décadas. En cuanto a la
participacion comunitaria, en Los Patos y Casablanca
destaca principalmente la participacion en los comités
de Agua Potable Rural, donde la asistencia es obliga-
toria y cuentan con presencia masculina mayoritaria.
Existen también organizaciones de base funcionales
integradas por mujeres, que abordan principalmente
tematicas culturales y productivas.

La intervencion del programa Servicio Pais focalizada
en este territorio, en febrero de 2024 finalizé su tercer
afio de intervencion dentro de la Fase Il de escalamien-
to (presentada en detalle mas adelante). En sus inicios
llevé a cabo un proceso de diagndstico participativo
para visualizar las problematicas mas sentidas por la
comunidad, el cual identificd una fuerte intencion de
avanzar hacia un desarrollo local sostenible, que consi-
dere la promocion de una identidad comunitaria arrai-
gada, y el mejoramiento de las oportunidades labora-
les, todo esto afectado por la grave situacion de sequia
existente. Asi, la intervencion establecié como objetivo
general el potenciar la participacion y cohesion de la
comunidad y organizaciones que habitan en Casablan-
ca y Los Patos para impulsar un desarrollo local sus-
tentable, revalorizando sus recursos patrimoniales y
naturales, y mejorando las oportunidades laborales en
un contexto de escasez hidrica. Ademas, se ha intencio-
nado la incorporacion del enfoque de género de forma
transversal en todas las lineas de accion.

Respecto a los avances de la intervencion durante
estos tres anos de trabajo, algunos de los principales
logros alcanzados han sido la postulacién a fondos e
implementacion de proyectos e iniciativas para la pre-
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servacion del medio ambiente, especificamente en las
riberas del rio Putaendo y del rio Rocin, asi como la re-
vitalizacion del patrimonio ambiental mediante inicia-
tivas educativas. En la dimensidn cultural se logré la
implementaciony adjudicacion de recursos del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) para el pro-
yecto Museo Comunitario Los Patos, el cual dio lugar
a la creacion de un libro que destaca las tradiciones y
la flora local.

En relacién con la linea productiva, los Jovenes Ser-
vicio Pais promovieron la generacidn de redes entre
emprendedores turisticos de distintas localidades,
dando lugar, entre otros, a la idea comunitaria de Ruta
Turistica Paso La Frontera Los Patos-Casablanca.
Se desarrollaron también instancias formativas para
el fortalecimiento de la capacidad productiva de los
microemprendimientos. Por ultimo, la intervencion
ha ejecutado acciones transversales que promueven
la reflexion y valoracion del enfoque de género, par-
ticularmente a través de la identificacion de brechas
de género y el desarrollo de espacios informativos y
de capacitacion acerca de la tematica. La ejecucion de
estas acciones se ha concretado a través de la genera-
cion de alianzas estratégicas con instituciones acadé-
micas, gobiernos locales y otros.

Desde una mirada tedrica, el programa desde sus ini-
cios promovié enfoques innovadores, promocionales
y participativos de intervencion social, comprendien-
do a la superacion de la pobreza como un proceso de
desarrollo y realizacion humana de alcance colectivo.
Es por esto que su estrategia va mas alla de superar la
pobreza y exclusion; el objetivo principal del progra-
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ma es visibilizar, activar y conectar a las comunidades
y sus propios recursos, con las oportunidades que
ofrece su contexto. A esto, el programa Servicio Pais le
denomina Desarrollo Local Inclusivo.

El modelo de intervencidn se basa en 4 fases.

@® La fase |, Vinculos significativos y comunidades ac-
tivas, consiste en que los jovenes se integran a la
comunidad y establecen vinculos con grupos hu-
manos priorizados con quienes identifican las ne-
cesidades locales y colaboran con el disefio y ejecu-
cion de proyectos valorados por la comunidad.

@ La Fase Il, Escalamiento asociativo, es la etapa en
que se impulsan iniciativas entre grupos que habi-
tualmente no se relacionan colaborativamente en-
tre si. Se transita desde proyectos asociados a pro-
blemas inmediatos hacia proyectos que encaran
desafios mas complejos y exigentes.

@ En la Fase lll, Escalamiento estratégico, se delinea
un plan de desarrollo local inclusivo para la locali-
dad o barrio, en conjunto con los municipios e insti-
tuciones aliadas del territorio, a través del desplie-
gue de experiencias asociativas que avancen hacia
ese tipo de desarrollo.

@ Finalmente, la fase IV, Consolidacion estratégica, su-
pone que los Jovenes Servicio Pais apoyan técnica-
mente el portafolio de proyectos de la comunidad
y contribuyen en los procesos que daran sostenibi-
lidad al plan de desarrollo local inclusivo. En esta
etapa se celebran alianzas estratégicas con univer-
sidades, empresas y agencias publicas y privadas.
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Para planificar y llevar a cabo las acciones del progra-
ma a lo largo de un ano, se realiza el Plan de Interven-
cion Territorial, que permite el despliegue de diversos
proyectos, iniciativas y acciones con la comunidad,
mediadas y/o articuladas por los jévenes profesiona-
les o técnicos.

La Evaluacion participativa
del programa Servicio Pais
en la comuna de Putaendo

Para dar contexto a la evaluacion aqui presentada, co-
rresponde mencionar que el programa Servicio Pais
ejecuta desde 2013 un sistema de evaluacion que pre-
tende recoger en qué medida se cumple el propédsito
del programa, a la vez que permite rescatar aprendi-
zajes, reportar el alcance de metas de resultados de-
finidas en convenios con contrapartes ministeriales,
socializar resultados con los aliados, dar cuenta a las
personas y comunidades con las cuales se trabaja y
hacer adecuaciones o ajustes pertinentes. Este sis-
tema, en su disefio inicial, contaba con una serie de
instrumentos, todos cuantitativos, para levantar in-
formacion evaluativa del programa desde los distintos
actores participantes, entre ellos, Jovenes Servicio
Pais (profesionales y técnicos, practicantes, volunta-
rios y tesistas), aliados municipales, personas y orga-
nizaciones de la comunidad. A su vez, dependiendo de

cada actor en especifico, se consideran instrumentos
para medir brechas de cambio (pre y post programa) e
instrumentos de satisfaccion o logro percibido.

En 2014 surgid la inquietud de la direccidn del progra-
ma de incorporar otras evaluaciones cualitativas y, en
especial, evaluaciones colectivas, que se ajustaran de
mejor manera al enfoque promocional del programa
y que lograran levantar aprendizajes y logros colecti-
vos, que al parecer no se rescataban adecuadamente
a partir de la aplicacion de instrumentos cuantitativos
y aplicados de manera individual a distintos actores
participantes. Por otra parte, se requeria incorporar
métodos de evaluacion que permitieran evaluar mas
especificamente a las intervenciones, de acuerdo a sus
planificaciones particulares y logros alcanzados. Asi,
en 2015 se inicid un piloto de evaluacidn participativa
en dos intervenciones del programa. Los resultados
de estas evaluaciones fueron muy positivos, incorpo-
randose el método en los siguientes 5 afios de manera
progresiva en intervenciones de todas las regiones del
pais. Actualmente, la evaluacion participativa es parte
del sistema de evaluacion del programa, especifica-
mente dentro de la dimensidn de evaluacion de logros
de la intervencidn, incorporando el desarrollo de una
evaluacion participativa en cada fase de escalamiento.

Servicio Pais utiliza la evaluacidn participativa desde
un enfoque de evaluacion ex dure, es decir, una eva-
luacidon de procesos, en tanto resulta especialmente
atil para evaluar logros intermedios y utilizar los re-
sultados como insumo para ajustar la planificaciéon y
ejecucion de intervenciones. También puede utilizarse
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en la modalidad ex post, por ejemplo, en aquellos ca-
sos donde la intervencion llega a su término alfin de la
fase 4 o por cierre anticipado?®.

La evaluacién participativa realizada a fines de 2023
e inicios de 2024 en la comuna de Putaendo corres-
ponde a la primera evaluacion participativa de la in-
tervencion, relacionada con la transicion entre la fase
|y fase Il de escalamiento interventivo. Se trata de una
evaluacion intermedia, dado que la intervencion eva-
luada se encuentra en pleno desarrollo. La misma fue
encargada por la directora regional de la Fundacion
en la region de Valparaiso, y fue liderada por el equipo
técnico de la Fundacion en dicha region.

La evaluacion se planificd en base a siete etapas, de
las cuales todas fueron ejecutadas con excepcion de
la ultima (diseminacion y plan de accion), que se en-
contraba en desarrollo al momento de la redaccion de
este capitulo. A continuacion, se describen las etapas
sefialando especificamente quienes participaron, los
roles de cada uno, y el nivel de participacion alcanza-
do, en funcion de los roles adquiridos.

Diseno inicial de la propuesta evaluativa

El equipo técnico del programa en la region de Valpa-
raiso, compuesto por dos coordinadores territoriales
quienes lideran a los equipos de profesionales Ser-

3 El modelo de intervencién por escalamiento de 4 fases se inicié en
2019y por ello actualmente no existen intervenciones que hayan
culminado la fase 4.
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vicio Pais, de profesion socidloga y socioeconomista
respectivamente, junto con la directora regional, con-
vocaron a un primer espacio de planificacion con el
equipo técnico nacional de evaluacion con el propdsi-
to de desarrollar en conjunto una propuesta preliminar
de las etapas que se llevarian a cabo en la evaluacion
participativa de Putaendo. El principal acuerdo alcan-
zado fue conformar un equipo evaluador, convocando
a distintos representantes de los tres actores principa-
les que participaban en la intervencion de Putaendo,
a saber, personas y representantes de organizaciones
de la comunidad, equipo del programa Servicio Pais y
equipo de la contraparte municipal.

En esta primera instancia para el disefo de la propues-
ta evaluativa participaron Gnicamente personas perte-
necientes al programa Servicio Pais del nivel central y
regional, por ende, no tuvo un caracter participativo.

Conformacion del Equipo Evaluador

La evaluacion participativa en Putaendo tuvo como
punto de base la conformacion de un equipo evalua-
dor, es decir, un grupo de personas representantes de
los actores mas significativos que participaron en lain-
tervencion, quienes fueron convocados con el propé-
sito de tener un rol activo y protagonista en el disefio y
ejecucion de la evaluacién misma. Asi, se buscé evitar
el enfoque mas tradicional de evaluacion, en el que los
evaluadores son externos y los criterios a evaluar no
son consultados ni definidos con los participantes o
beneficiarios. En este contexto, el equipo regional de
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Valparaiso definié un listado de personas representan-
tes de los tres grupos mas significativos; lacomunidad,
el municipioy el programa, quienes habian tenido par-
ticipacion activa durante el dltimo afio, concretando-
se un listado total de dos personas del municipio, tres
personas de la comunidad y dos personas del progra-
ma a ser convocadas.

Posteriormente, los JOvenes Servicio Pais que trabaja-
ban en la comuna visitaron a las personas de la comu-
nidad y del municipio para invitarles personalmente a
ser parte del equipo evaluador. Esta invitacion debid
realizarse junto con una conversacion introductoria
acerca de la existencia de un sistema de evaluacién
del programa, para lo cual se convoca a personas a
conformar un equipo evaluador para llevar a cabo una
evaluacion participativa. Si bien todas las personas
convocadas accedieron a participar, de acuerdo a la
disponibilidad de cada uno, el equipo finalmente que-
dé conformado por cuatro participantes:

@® una persona de la comunidad representante de la
Organizacion Cultural Paso la Frontera de Los
Patos,

@ dos personas del equipo Servicio Pais (un joven
profesional y una persona del area de evaluacion
del nivel central), y

@ una persona representante de la contraparte muni-
cipal, especificamente el Director del Departamen-
to de Desarrollo Comunal (DIDECO) de la munici-
palidad de Putaendo.

Esta etapa de conformacion del equipo evaluador ad-
quiere caracter participativo y vinculante en la medida

que se les convoca para participar activamente en la
toma de decisiones respecto a la evaluacion a realizar.
No obstante, la seleccion misma de las personas con-
vocadas fue definida inicialmente por el equipo técni-
co del Programa, que liderd la evaluacion y luego rati-
fico en funcion de la disponibilidad de los convocados
para participary asistir a las sesiones. En este sentido,
la seleccion de integrantes del equipo evaluador no
fue participativa sino consultiva.

Ejecucion del taller participativo
del equipo evaluador

Una vez conformado el equipo evaluador, se lo con-
voco a una primera sesion, que adquirid caracter de
taller participativo. Este taller tuvo dos objetivos prin-
cipales: entregar una capacitacion inicial al equipo
evaluador acerca de qué es una evaluacion y como se
desarrolla, y seleccionar colectivamente los criterios
de evaluacion y disefiar en conjunto los siguientes
pasos a ejecutar en la evaluacidn participativa de Pu-
taendo. Participaron los cuatro integrantes del equipo
evaluador, mas la facilitadora, quien a su vez es la ac-
tual Coordinadora Territorial* del Programa Servicio

4 El rol de Coordinadora Territorial tiene la responsabilidad de
acompanar técnicamente a los Jévenes Servicio Pais instalados
en la comuna y también de ser la contraparte técnica de la Fun-
dacién con el municipio. En este sentido, dicho rol se asocia més
a las tareas de coordinacion y articulacion, tendiendo asi una re-
lacién mas lejana y menos frecuente con el territorio, mientras los
J6venes Servicio Pais son quienes realizan el trabajo diario con las
comunidades, municipio y otros actores locales.
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Pais en la comuna. Ademas, estuvieron presentes, en
calidad de observadores, una persona del equipo de
evaluacion del nivel central de la Fundacidn, una joven
Servicio Pais que se integro al programa pocos meses
antes de la actividad y que continuaria como integran-
te estable del equipo de la intervencion, y una persona
que cumplio el rol de sistematizadora, quien ademas
utilizé grabacion de audio para registrar la actividad.
El taller se llevd a cabo en enero de 2024 en el Centro
Cultural Profesor Bernardo Parra Leiva, ubicado en
el centro de la comuna de Putaendo.

Para alcanzar el primer objetivo, relacionado con acer-
car a los integrantes del equipo al concepto de evalua-
cidn, se utilizd la dinamica Valoracion de chocolates:
acercandonos a la evaluacion. Se repartieron tres tipos
de chocolates a cada persona y se les pidié definir en
conjunto algunos criterios de evaluacion (sabor, tex-
tura, estética, etc.) para luego valorar cada chocolate
usando dichos criterios. Posteriormente, se reflexio-
nd en torno a la dinamica, al proceso realizado para
definir colectivamente los criterios de evaluacién y se
utilizd este juego como ejemplo para entender las ca-
racteristicas esenciales de un ejercicio evaluativo. Se
dialogd acerca de las diferencias entre un proceso de
evaluacion informativo/consultivo donde los criterios
de evaluacién son definidos a priori y/o sin partici-
pacion de los actores relevantes, y uno participativo,
como el realizado en la dinamica de valoracion del
chocolate, en el que los criterios de evaluacion se defi-
nen colectivamente.

En un segundo momento de la jornada se procedid a
discutiry acordar cuales serian los criterios mas perti-
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nentes para evaluar la intervencion de Servicio Pais en
la comuna. Para esto se utilizd la técnica participativa
Lluvia de ideas, a partir de la pregunta ;Qué esperamos
lograr del trabajo junto a Servicio Pais para Los Patos
y Casablanca?, para lo cual se utilizaron pequenos
papeles y lapices de distintos colores para registrar y
organizar las ideas. La facilitadora tuvo un rol prepon-
derante en esta etapa para ir registrando y sistemati-
zando la discusion y acuerdos. Finalizado el espacio,
se acordaron tres temas principales que, de acuerdo
con la percepcion del equipo evaluador, deberian con-
siderarse para evaluar la intervencion: Medio Ambien-
te, Culturay Economia.

Luego, el equipo evaluador planificé el desarrollo de
un segundo taller evaluativo que contase con la par-
ticipacion ampliada de diversos actores que inciden
en la intervencion del programa. Este seria el espacio
mas relevante para la ejecucion de la evaluacion parti-
cipativa. Ademas, se decidid colectivamente que para
dicho espacio ampliado se evaluarian los avances en
las tres tematicas mencionadas, utilizando un set de
preguntas gatilladoras: ;Qué hemos logrado? ;Qué ne-
cesitamos para lograrlo? ;Qué nos falta? ;Qué podria-
mos mejorar? Finalmente, la facilitadora presenté una
propuesta de material grafico de apoyo para el taller
participativo ampliado, el cual fue discutido, ajustado
y aprobado para ser utilizado.

En funcidn de las caracteristicas de la participacion al-
canzada puede establecerse que el desarrollo de esta
etapa alcanzo el nivel interactiva, considerando los
niveles planteados en el Manual Siembra y Cosecha
(Tapellaetal.,2021), asi como la medida en que los ac-
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tores locales convocados a través del equipo evalua-
dor participaron en la formulacién y toma de decisio-
nes acerca del disefio de la evaluacion que se llevaria
a cabo.

Ejecucion del taller participativo ampliado

La convocatoria para la asistencia al taller se realizé in-
tencionadamente a través de una invitacion impresa,
en la cual se utilizé lenguaje formal y fue entregada a
13 representantes de organizaciones locales (Directi-
vas de Juntas de vecinos de Los Patos y de Casablan-
ca, de distintas APR®, de la Agrupacion Cultural Paso la
Frontera, y del Taller Femenino Paso Historico) y a per-
sonas de la contraparte municipal (DIDECO®y Alcalde).
A los invitados del equipo Servicio Pais se les informd
telefonicamente, convocando a la directora regional
de la Fundacion, a los dos Jovenes Servicio Pais que
trabajaban en la comuna y a una persona del equipo
de evaluacion del nivel central.

El taller participativo se realizé en el Centro Comuni-
tario Los Patos, en la localidad de Los Patos, comuna
de Putaendo, en el mes de enero de 2024. Asistieron
12 personas representantes de la comunidad y del
municipio, incluyendo al alcalde de la municipalidad
ademas de los dos Jovenes Servicio Pais, la directora
regional de la Fundacion en Valparaiso, la Coordinado-
ra de Evaluacion de la Fundacion del nivel centra, y la

®0rganizaciones locales de Agua Potable Rural.
% Director del Departamento de Desarrollo Comunal.

Facilitadora del taller. En total, 16 personas se encon-
traban presentes en el espacio participativo.

De acuerdo a lo definido por el equipo evaluador, el
taller ampliado de evaluacion participativa se llevo a
cabo en tres etapas. Primero se desarroll6 un espacio
de presentacion y rompe hielo, iniciando el taller con
una breve introduccion de la facilitadora junto con la
directora regional de la Fundacién acerca del propdsi-
to de la evaluacidn participativa, relevando la impor-
tancia de este proceso participativo para el futuro de-
sarrollo del programa en la localidad. Junto a ello, se
presentd a los miembros del Equipo Evaluador.

El espacio rompe hielo tuvo como objetivo generar un
ambiente de confianza y horizontalidad, el cual con-
sistié en varias actividades cortas lideradas por una
integrante del equipo evaluador. Se inici6 con una ac-
tividad de presentacidn, cada asistente debio decir su
nombre y una palabra que resumiera la expectativa
con la que llegaba al taller. A continuacion, se realiz6
una respiracion meditativa de 2 minutos a través del
ejercicio la respiracion del leon, seguido de una ronda
del juego del teléfono™ y un juego de intercambio de lu-
gares®. Estas actividades fomentaron la distencién, un
ambiente cdmodo y de confianza.

7 El juego del teléfono en Chile consiste en que un jugador le dice
algo al oido a quien tiene a su lado; este intenta repetir lo escucha-
do al oido del que sigue y asi sucesivamente, hasta dar una o mas
vueltas a todo el grupo. El Gltimo comunica en voz alta el mensaje
y se confirma con el primer jugador si el mensaje es el mismo que
inicio.

& Cada jugador tiene un nimero asignado. Una persona lidera el
espacio mencionando de manera rapida dos nimeros frente a lo
cual los jugadores deben cambiarse de lugar en parejas.
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La segunda etapa del taller consistio en una dinamica
de Linea de tiempo, liderada por los Jovenes Servicio
Pais y que tuvo como propdsito propiciar la recordacion
por parte de los participantes acerca de hitos significati-
vos del trabajo conjunto de la comunidad con el progra-
ma. Se utilizaron un papeldgrafo y variadas fotografias
que representaban momentos, hechos y actividades
ocurridas en el pasado desde la llegada del programa
al territorio hasta la fecha. Los participantes fueron re-
conociendo cada fotografia, relatando la importancia e
impacto que ha tenido ese momento en su vidayen la
comunidad, y ordenandolas de forma cronoldgica.

La tercera etapa del taller consistié en una dinamica
evaluativa, disefiada por el equipo evaluador, llama-
da El camino por el rio Putaendo, donde a través de la
representacion del valle de Putaendo se evaluaron los
logros alcanzados en la intervencion. Para esto se utili-
z6 una representacion grafica del rio en un gran poster
preimpreso a color, que graficaba el rio de la comuna
separado en tres corrientes, donde el rio y el cerro sim-
bolizaban el camino por recorrer, y cada corriente una
meta o realidad ideal a alcanzar. Estas metas se corres-
pondian con las tres principales tematicas trabajadas
en la intervencion: desarrollo cultural, medioambien-
tal y productivo. A partir de preguntas gatilladoras® la
facilitadora motivé la conversacion evaluativa y solici-

9 ;Qué hemos logrado? ;Qué nos falta? ;Qué necesitamos para lo-
grarlo? ;Qué podemos mejorar?
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td a los participantes que llegaran a un acuerdo para
definir cual era el estado de avance de cada meta a la
fecha, representando aquel avance de manera grafica
en el mapa, utilizando para ello una pequena imagen
de un ave tipica de la zona. De esta forma, el desarrollo
de la actividad se enfoc6 en compartir las reflexiones
y percepciones de los diversos actores, destacando
acciones relevantes para la comunidad, evaluando
lo realizado, aportando nuevas ideas a desarrollar y
planteando mejoras que ayuden a avanzar hacia el ob-
jetivo planteado.

Para terminar el taller se realizd un espacio de cierre,
aunando las principales ideas surgidas y recogiendo
impresiones generales en torno a los resultados reco-
gidos y la metodologia ocupada. Tras agradecer por
la presencia de cada una/o, se recalcd la importancia
de la participacion comunitaria en estos procesos de
evaluacion y se informd que se espera realizar otros
espacios participativos para compartir los resultados y
aprendizajes del proceso de evaluacion participativa.

De acuerdo a las caracteristicas de este taller amplia-
do, puede decirse que se alcanza en este espacio una
participacion interactiva, en tanto el equipo evaluador
participa e incide en todas las etapas del taller realiza-
do. Esta es una participacion colaborativa y vinculante,
en la medida que los resultados levantados incidiran
en latoma de decisiones respecto a la planificacion de
la intervencion del programa para el ciclo siguiente.
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Entrevistas en profundidad con actores cla-
ve

La realizacion del taller inicial con el equipo evaluador
asi como el taller evaluativo ampliado fueron espacios
colectivos que congregaron a varias personas simulta-
neamente, y por ello tuvieron una duracion acotada (2,5
horas cada uno), lo cual result6 escaso para profundizar
en algunas tematicas. El equipo central de evaluacion
de la Fundacion sugiri6 al equipo evaluador realizar al-
gunas entrevistas en profundidad con personas de la
comunidad y el municipio para ahondar en los temas
evaluados en los talleres participativos, asi como reco-
ger percepciones evaluativas en relacion a temas que
no surgieron espontaneamente en los talleres. En parti-
cular, resultaba interesante consultar por el trabajo del
programa sobre enfoque de género, tematica que no
fue abordada en los talleres participativos.

En este contexto se aplicaron tres entrevistas en pro-
fundidad a personas de la comunidad de Putaendo
que estuvieron presentes en el taller ampliado y una
entrevista a la facilitadora de los talleres. Puesto que
estas fueron planificadas y ejecutadas por el equi-
po central de evaluacion de la Fundacion, se califica
a esta actividad en el tipo de participacion funcional,
pues los actores locales y el equipo evaluador partici-
paron entregando informacion, pero no participaron

en el diseno de estos espacios.

Sistematizacion e informe de resultados

Para registrar y sistematizar la informacion recogida
durante el proceso de evaluacion se contd con el apoyo
de una profesional externa contratada como consulto-
ra por el equipo regional de la Fundacion para ejecutar
la tarea de registro, sistematizacion y analisis prelimi-
nar de lainformacion. La profesional, de formacién so-
cidloga, realizo registro de audio, notas y observacion
de todos los espacios participativos, con excepcion de
las entrevistas en profundidad. Finalizados los talleres
participativos la consultora hizo entrega de un infor-
me de sistematizacion y un analisis inicial de resulta-
dos, el que fue compartido con el equipo regional de
la Fundacion.

Posteriormente, terminadas las entrevistas en profun-
didad, el equipo de evaluacion central de la Fundacion
(dentro del cual una de las personas pertenece al equi-
po evaluador de Putaendo) realiz6 un segundo proce-
so de analisis de resultados, recogiendo el informe de
la consultora externa y las entrevistas individuales.
Se espera que ese informe se complemente con otros
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analisis del equipo regional y se presente al equipo
evaluador para desarrollar posteriormente un plan de
socializacion con la comunidad y un plan de accion
para el uso de los resultados.

Socializacion de resultados
y disefio de un plan de accion

Como se menciond anteriormente, esta etapa no se
habia ejecutado a la fecha de redaccion de este capitu-
lo. No obstante, en base a lo recogido en las entrevis-
tas en profundidad, se solicitara al equipo evaluador
disefiar una estrategia de diseminacion de resultados,
y se buscara que el mismo equipo evaluador tenga un
rol protagdnico en la socializacion de estos resultados
para darle mayor pertinencia al proceso, fomentando
también el compromiso de la comunidad. De acuer-
do con las sugerencias inicialmente recogidas en las
entrevistas, la estrategia de socializacion debe consi-
derar principalmente material grafico que permita a
las personas entender de una manera sencilla los re-
sultados. Asi, se espera que la etapa de socializacion
de informacidn y elaboraciéon de un plan de accidn se
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enmarque en una participacion interactiva, en tanto
los actores locales ocuparan un rol protagdnico en el
disefio y ejecucion de este proceso.

Reflexiones y aprendizajes
del caso de evaluacion participativa

Respecto a los resultados de la evaluacion participati-
va, estos se presentan a continuacion en dos grandes
categorias. Primero, la evaluacion de los resultados de
laintervencion en la comuna de Putaendo, y en segun-
do lugar, las reflexiones y aprendizajes de la metodolo-
gia de evaluacion participativa llevada a cabo.

Principales resultados
de la evaluacion en Putaendo

En cuanto a la primera categoria que sistematiza los
resultados especificos de la intervencion de Putaen-
do, se presentan los hallazgos organizados de acuer-
do con las dimensiones evaluadas, a saber: cultural,
medioambiental y productiva, las cuales fueron defini-
das por el equipo evaluador.

Desde la dimensidn cultural, de acuerdo con el ejerci-
cio evaluativo y participativo realizado, se llegd colec-
tivamente al acuerdo de que la meta Las comunidades
de Casablanca y Los Patos logran un desarrollo turisti-
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co local, que valora, resquarda y transmite su cultura
y tradiciones se encuentra en un avance de un tercio
(se utilizaron simbolos para marcar en el poster el ni-
vel acordado de avance). Los principales desafios pen-
dientes se relacionan con la postulacion y desarrollo
de proyectos con propdsito cultural, la colaboracion
con autoridades, otras instituciones y comunidades
para impulsar el desarrollo cultural y turistico, avan-
zar en informar y educar a personas locales y turistas,
en especial a los jovenes, para que conozcan y cuiden
su cultura, y trabajar en dar a conocer la cultura de la
zona a una escala mayor.

Desde la dimensién medioambiental se llegé al acuer-
do, entre todos los asistentes, de que la meta Las comu-
nidades de Casablanca y Los Patos logran un desarrollo
turistico local, que respeta y conserva el medioambien-
te se encuentra en un avance de aproximadamente
50%, es decir, en la mitad del camino. Reconocen y
valoran acciones concretas apoyadas por el programa
que han tenido impactos concretos en el desarrollo de
conciencia comunitaria sobre el resguardo ambien-
tal. Entre los desafios se plantean mayor educacion y
herramientas para la proteccion y cuidado del medio
ambiente, y mayor involucramiento de las autorida-
des para concretar proyectos medioambientales pro-
puestos por la comunidad.

Desde la dimension productiva, se acord6 que la meta
Las comunidades de Casablanca y Los Patos logran un
desarrollo turistico local, que genera trabajos remune-
rados con valor se encuentra en un avance cercano al
50%, es decir, también cerca de la mitad del camino.
Sin embargo, desde el analisis del discurso se conclu-

ye que los avances alcanzados en materia laboral/pro-
ductiva son los mas significativos en comparacion a la
dimension cultural y medioambiental. La comunidad
menciona que el programa a través de sus profesiona-
les les ha ayudado a reconocer y valorar el potencial
turistico existente, permitiéndoles visibilizar nuevas
oportunidades laborales asociadas al turismo y reva-
lorizar otras actividades productivas. Los talleres y ca-
pacitaciones gestionados por el programa en materia
productiva se observan muy bien evaluados, especial-
mente en las mujeres. Entre los desafios se expresa
la dificultad y frustracion por la complejidad para ob-
tener beneficios estatales para el crecimiento de em-
prendimientos, como también la necesidad de mayor
acceso a capacitacion e infraestructura comercial.

El analisis de las entrevistas y del discurso femenino en
los talleres revela avances en la promocion de la equi-
dad de género y el empoderamiento de las mujeres en
la comunidad. Estos logros se observan especialmente
en el ambito productivo, iniciado un camino de auto-
nomia econémica a través de la capacitaciony el apoyo
del programa. Por otra parte, de manera incipiente en
los talleres participativos se visualiza una intencidn, de
parte de las mujeres, de participar mas activamente en
espacios comunitarios donde habitualmente sélo par-
ticipan los hombres, como la toma de decisiones res-
pecto a temas de la escasez de agua. Siendo un tema
tan significativo para toda la comunidad, las mujeres
sienten que deben ser mas consideradas y se atreven a
pedir esos espacios también para ellas.

En términos subjetivos, el discurso evidencia que la
comunidad percibe avances en empoderamiento y
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fortalecimiento de las organizaciones comunitarias,
especialmente entre las mujeres, asi como aumen-
to del entusiasmo, del acompanamiento mutuo, del
aprendizaje y motivacion para trabajar colectivamente
y concretar acciones que mejoren su calidad de vida. A
su vez, se observa un profundo sentimiento de grati-
tud hacia el programa. Se rescatan también logros re-
lacionales como una mejora en la relacidn y cercania
de la comunidad con las autoridades, mejor vincula-
cidn con otros actores locales para abordar problemas
comunes y mayor vinculacion con la estructura de
oportunidades publica y privada.

Resultados acerca de la metodologia
de evaluacion participativa

En cuanto a la segunda categoria que sistematiza los
resultados de la metodologia de evaluacion participa-
tiva, surgen variadas reflexiones y aprendizajes que se
desprenden de esta experiencia en Putaendo. Las re-
flexiones se presentan a continuacion organizadas en
siete categorias tematicas.

Aspectos metodologicos/técnicos

Respecto a la seleccion de los criterios para evaluar
la intervencion, el equipo evaluador definié que de-
bian responder a tres grandes resultados esperados,
los cuales estaban contenidos en el propdsito de la in-
tervencion (resultados culturales, medioambientales
y productivos para el desarrollo de la comunidad de
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Putaendo). En este punto cabe la reflexion respecto
de como se seleccionan los criterios a evaluar; en este
caso fue el equipo técnico de la Fundacion quien soli-
citd y liderd el proceso evaluativo, y por ello podrian
haberse establecido a priori criterios de evaluacion
de acuerdo a las dimensiones esperadas de logro que
ya existian en el Plan de Trabajo de la Intervencion. No
obstante, se decidid no definir previamente todos los
criterios a evaluar, estableciéndose sélo aquellos que
espontaneamente surgieran entre los miembros re-
presentantes de la comunidad y municipio.

Esta decision tuvo como consecuencia que el criterio
de logros de la intervencion relacionados al enfoque
de género, que desde el programa resultaba muy re-
levante, no surgidé espontaneamente en los criterios
levantados por el equipo evaluador, y por ello no fue
evaluado de manera explicita en los talleres participa-
tivos. Pudo haberse optado por un disefio mas guiado
de definicion de criterios de evaluacién, asegurando
por ejemplo que se incluyeran ciertas dimensiones
minimas de logro esperado desde la perspectiva técni-
ca del programa. Esta situacion deja planteada la pre-
gunta de si vale mas dejar espacio a la espontaneidad
del equipo evaluador o establecer criterios evaluativos
previamente. Una opcidn intermedia pudo ser que el
programa planteara una propuesta inicial de criterios
al resto del equipo evaluador, la cual se revisara y ana-
lizara en conjunto. Para subsanar la ausencia de infor-
macion sobre los avances en la tematica de género se
levantaron entrevistas posteriores, sin embargo, resul-
t6 en un trabajo extraordinario no planificado.

Otra decision metodoldgica relevante tiene que ver
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con la temporalidad de la ejecucion evaluativa; la eva-
luacidn participativa se propuso como una evaluacion
de resultados, pero a la vez desde el enfoque de la eva-
luacidn de procesos (ex dure), en tanto se lleva a cabo
durante el desarrollo de la intervencion y no solo al
finalizar.

Abordar la evaluacion participativa de esta manera,
durante el proceso de desarrollo de la intervencion,
tuvo variadas consecuencias rescatables:

@ Los ejercicios evaluativos permitieron la memoriay
reflexion acerca de las actividades concretas realiza-
dasy logros alcanzados a la fecha, lo cual permitié
a los participantes, de manera colectiva, visualizar
una recapitulacion de hechos que fomenta la toma
de conciencia acerca de lo realizado con el progra-
ma, lo cual a su vez les permitié reconocer aquellos
logros, ponerlos en valor y fomentar la motivacion
para encarar nuevos desafios relacionados.

@ La evaluacion en si adquirié a su vez caracter in-
terventivo, en la medida en que, por una parte,
levanté resultados intermedios que sirven para la
proyeccion, planificacion y disefio de ajustes a la
intervencion, y por otra, la conformacién del equi-
po evaluador conllevé un proceso de capacitacion
de sus miembros acerca de la metodologia de eva-
luacidn y en este caso especifico una capacitacion
acerca de la evaluacién participativa. Esto ultimo
permitié abrir una oportunidad para instalar lenta-
mente capacidades de evaluacién en la comunidad
y equipos municipales participantes. Asi, la evalua-
cion se tradujo en una herramienta evaluativa e in-

terventiva simultdneamente.

Respecto a la motivacion en particular, el espacio de
evaluacion participativa siendo una instancia que per-
mite visualizar de manera expresa los objetivos espe-
rados y logros alcanzados, tuvo el potencial de refor-
zar la motivacion de los participantes para alcanzar
esos desafios comunes.

Herramientas participativas

Las herramientas participativas utilizadas en los talle-
res evaluativos también desempefiaron un papel fun-
damental en el desarrollo de las sesiones y en la efec-
tividad de la evaluacidn. Aqui se destacan algunas de
las técnicas utilizadas y reflexiones relacionadas.

Dado que el primer taller participativo llevado a cabo
con el equipo evaluador tuvo como obijetivo capaci-
tarles acerca de la metodologia de evaluaciéon (qué
es, para qué sirve y como se usa), se utilizé el juego de
evaluar el chocolate®. Aunque esta técnica fue efectiva
para ilustrar el proceso evaluativo y reflexionar acerca
de los distintos niveles de participacion de la evalua-
cion, se identificd la necesidad de tener alternativas
al chocolate para garantizar la pertinencia de la activi-
dad para todos los participantes.

Por otro lado, se utilizd intencionadamente material
visual y lidico en todas las actividades, disefiado con
pertinencia para el grupo de participantes; esto ayu-
dé a captar su atencion y a hacer mas comprensible el

19En este taller la técnica se denomind especificamente Valoracion
de chocolates: acercdndonos a la evaluacion.

4. Evaluacion participativa en la comuna de Putaendo...
Carmen Luz Sanchez | Catalina Valdés | Camila Gallagher



contenido de los temas a evaluar, como también con-
tribuyo a generar una mayor apropiacion de la activi-
dad y su contenido por parte de los participantes.

Respecto a la técnica Linea de tiempo elaborada con
fotografias, fue valorada positivamente por los parti-
cipantes, ya que les permitioé recordar facilmente mo-
mentos importantes desde la llegada del programa al
territorio de intervencién hasta la fecha actual. Esta
herramienta evocé motivacion en los participantes al
recordar hechos y acciones ocurridas que representan
importantes logros alcanzados, y se observd conse-
cuentemente un sentimiento de satisfaccion en base a
todo lo que se ha logrado hasta ahora, y de motivacion
a seguir avanzando.

El taller ampliado utilizé la técnica llamada El camino
del rio Putaendo, creada por el equipo evaluador para
este espacio. Cabe destacar que la eleccion del rio
como elemento principal no fue al azar, sino mas bien
una seleccién intencionada para hacer mas pertinen-
te la actividad al grupo convocado, captando su aten-
cidny entusiasmo. Por ello, también en cada corriente
del rio graficada en el pdster se incluyeron imagenes
caracteristicas de la cultura, el medioambiente y la
economia local. Graficar el consenso de esta mane-
ra resulto efectivo, sencillo y muy pertinente para los
participantes.

Participacion de actores

La convocatoria conlleva una decision importante res-
pecto a la seleccion de los invitados. Los talleres par-
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ticipativos no pueden ser demasiado masivos porque
se vuelve dificil coordinar y escuchar a todo el grupo,
por eso se definieron con cuidado las personas invita-
das. Pero ademas se reconoce como aprendizaje el te-
ner preparado un discurso explicativo en caso de que
algunas personas planteen la inquietud de no haber
sido invitadas. Una consideracion clave fue realizar
una convocatoria pertinente (personalizada) y formal,
para que los participantes se sintieran considerados,
puesto que su presencia es fundamental para el desa-
rrollo de la actividad. Algunos aprendizajes para mejo-
rar la convocatoria y asistencia fueron los siguientes:

@ Involucrar al propio equipo evaluador en la convo-
catoria, siendo ellos los responsables de invitar a sus
pares de la comunidad y el municipio para contribuir
a aumentar el compromiso de los convocados.

@ Elaborar invitaciones en papel, que puedan ser en-
tregadas en mano a las personas convocadas (esto
le otorga mas formalidad a la invitacion y contribu-
ye a los convocados a recordar y/o registrar la fecha
y lugar citados).

@® Convocar al menos a 2 6 3 personas mas del nu-
mero minimo requerido para llevar a cabo el taller,
disminuyendo asi el riesgo de suspension por baja
asistencia.

Por otra parte, en la evaluacion participativa es esen-
cial la inclusion de actores diversos para garantizar
la calidad, representatividad y pertinencia de los re-
sultados, asi como para promover el compromiso y
la apropiacion de estos por parte de la comunidad y
las autoridades locales. La evaluacion participativa se
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presentd como una oportunidad para convocar a ac-
tores que habitualmente no se relinen: personas de
localidades diferentes dentro de la misma comuna.
Esto también sucedi6 con la convocatoria de actores
de diversos niveles de institucionalidad: los talleres
evaluativos convocaron y contaron con la presencia
simultanea del alcalde (maxima autoridad Municipal),
profesionales del programa y personas de la comu-
nidad representantes de diversas organizaciones de
base, lo cual no ocurre de manera habitual. Asi, esta
convocatoria presenté enormes oportunidades para la
incidencia de los resultados, en tanto todos los actores
evaluaron en conjunto, mejorando la apropiacion de
los resultados y el nivel de compromiso con los resul-
tados y reflexiones surgidas en los talleres.

Facilitacion de espacios participativos

En esta evaluacion concreta (como también en cual-
quiera de este tipo), la facilitacion de los espacios
participativos ocup6 un rol esencial. El ejercicio de la
facilitacion dejé en evidencia que se requirieren habi-
lidades especificas para garantizar la efectividad y el
buen desarrollo de las actividades participativas. En
particular, en base a esta experiencia, se recogieron
algunos aprendizajes:

@ Tanto en los espacios participativos con el equipo
evaluador como en el taller ampliado, la facilitado-
ra debid sintetizar informacion de manera rapida y
precisa durante el desarrollo mismo, para ir propo-
niendo in situ conclusiones y acuerdos que surgian

del dialogo. Esto fue especialmente importante en
el taller con el equipo evaluador, donde necesitaron
consensuar entre todos dimensiones o criterios de
logro esperado.

@® Dado que habitualmente resulta complejo reunir
a diversos actores, especialmente a autoridades,
resulta muy conveniente contar con facilitadores
experimentados que puedan sistematizar informa-
cion de manera espontanea en el espacio partici-
pativo para contribuir a la generacion de acuerdos
y compromisos. Esto también contribuy6 a hacer
mas eficiente el uso del tiempo en los talleres y de
la informacion levantada.

@® Considerando la variedad de actores que parti-
ciparon en los talleres, dentro de las habilidades
deseables para los facilitadores destaca también
la flexibilidad para adaptar ciertas metodologias o
elementos de la planificacion.

@® Resulté también fundamental que la facilitadora
tuviera en todo momento una actitud de apertura,
escucha activa y respeto, demostrando valorar y
considerar legitimamente todas las opiniones.

Fue también muy importante que el equipo técnico
regional de la Fundacion, quien solicito la evaluacion,
definiera en conjunto con el equipo evaluador cual se-
ria especificamente el rol de cada uno en los talleres
participativos. Especialmente complejo fue definir el
rol que ocuparian los Profesionales Servicio Pais, en
tanto ellos son parte de la intervencion en el dia a dia
y pertenecen a la Fundacidn, pero a su vez residen en
la misma localidad que las personas de la comunidad
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y tienen articulacion directa con el equipo municipal.

Asi, ellos eran parte del equipo regional que lideraba la
evaluacién y al mismo tiempo eran sujetos evaluados.
Dejarlos fuera de los espacios tenia la ventaja de evitar
posibles sesgos en la evaluacion expresada por otros
actores respecto al programa, pero también afecta la
representatividad de la evaluacion al invisibilizar la
percepcion y evaluacion que ellos tienen. Finalmente
se decidid que los Jovenes Servicio Pais participaran
en los talleres, pero no fueran miembros del equipo
evaluador. Es decir, su participacion fue de caracter
funcional (no en el disefio de la evaluacion, pero en su
desarrollo).

Por Gltimo, en la experiencia relatada, al igual que en
todas las otras del programa Servicio Pais (y segura-
mente en la realidad de muchas otras organizaciones
de la sociedad civil en Chile y la region), se present la
dificultad de no contar con recursos financieros para
contratar facilitadores externos, por lo que en este
caso, fue la Coordinadora Territorial del programa en
la region de Valparaiso quien desempefio el rol de faci-
litadora en todos los talleres participativos. Se decidi6
que fuera ella en virtud de su formaciéon como socidlo-
gay su experiencia previa en facilitacion de instancias
grupales. Pero, si bien en el contexto de evaluaciones
colectivas es muy valorada la participacion de actores
relevantes e incidentes en la intervencién evaluada,
también se presenta como un riesgo que los facilita-
dores sean personas que ocupan roles afectados por
la evaluacion, abriendo la posibilidad de sesgos eva-
luativos asociados a la intimidacion que puedan sentir
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otros actores participantes o a la falta de honestidad
que podria producirse, en relacion a la presencia de
facilitadores que a su vez ocupan un rol relevante en el
programa o instancia evaluada.

Por otra parte, en el contexto de la imposibilidad de
contar con facilitadores externos, también se enfrenta
el riesgo de no tener facilitadores que cumplan con las
competencias minimas para ejecutar el rol adecuada-
mente. Asi, todos estos riesgos fueron considerados en
el proceso evaluativo, y deben tomarse en cuenta como
parte del contexto para la interpretacion de resultados.

Uso de los resultados

Este uso es fundamental para garantizar que el trabajo
realizado tenga un impacto real en la comunidad, como
también para motivar una participacion frecuente de
los mismos.

Como se explicd anteriormente, a la fecha de redac-
cion de este capitulo la etapa de uso de los resultados
se encontraba en disefio y ejecucion. No obstante,
es posible relevar algunas reflexiones al respecto, en
base a las entrevistas en profundidad que se realizaron
a actores relevantes. Se les consulté especificamente
acerca del uso que podria darse a los resultados de
esta evaluacion, frente a lo cual personas de la comu-
nidad mencionaron laimportancia de compartirlo con
el resto para dar a conocer lo que se esta haciendo, y
mostrar que existen avances:

Compartir (los resultados) con otras personas de la
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comunidad que no estuvieron ese dia en el taller, mos-
trar que se estdn haciendo cosas... que se informen
mds que nada, para que puedan participar también,
sobre todo la gente mds joven. (Luz, pobladora de Los
Patos)

Mencionan, a su vez, que una buena forma de sociali-
zar seria a través de diferentes medios, y enfatizan la
idea de usar medios graficos (folletos), medios de co-
municacion locales (radio), y también redes sociales
para alcanzar especialmente a la poblacion mas joven.
Aunque las reuniones ampliadas pueden tener limita-
ciones en cuanto a la convocatoria y la participacion
de la comunidad, siguen siendo un medio importante
para compartir informacion y discutir los resultados
de la evaluacion.

En definitiva, compartir los resultados de la evaluacion
participativa con la comunidad es fundamental para
fomentar la transparencia, la participacion y el impac-
to del trabajo realizado. Utilizar diferentes medios y
materiales concretos puede facilitar la comunicacion
de los resultados y motivar la participacién continua
de la comunidad en el proceso de desarrollo local.

Capacidad de incidencia de los resultados

Al comparar este ejercicio con otras evaluaciones re-
sulta evidente que, en un formato tradicional, por
ejemplo una evaluacion cuantitativa basada en en-
cuestas a actores relevantes, cada uno responde indi-
vidualmente y no tiene conocimiento de la percepcion
ni evaluaciéon que otros han planteado, y tampoco
participan del disefio y seleccion de los criterios de

evaluacion. En el caso de la evaluacidn participativa,
como la ocurrida en Putaendo, los participantes de los
talleres evaluativos pudieron llevar a cabo una eva-
luacidon grupal en la que los criterios fueron disefiados
por sus representantes, y en el que diversas personas
del territorio compartieron sus saberes y opiniones.
Este intercambio fomento la apropiacion de los resul-
tados, el levantamiento de conclusiones grupales y el
desarrollo de acuerdos, lo cual se asocia a una mayor
incidencia de los resultados.

Reflexiones finales

Considerando el camino avanzado en la instalacion
de sistemas de M&E en Chile, principalmente en la es-
tructura estatal, surge la reflexion de que la evaluacion
de programas y politicas en el caso chileno alcanza
niveles avanzados en comparacion con otros paises
de la region. No obstante, estos sistemas han tenido
un caracter principalmente cuantitativo, positivista y
centrado en la gestidn eficiente de recursos. Por ello es
preciso que se inicie en M&E un camino de adaptacion,
incorporando una vocacion participativa, evitando li-
mitarse al analisis de eficiencia y eficacia presupues-
taria 0 a una mera instancia de consulta (participacion
pasiva), sin ofrecer a los actores la posibilidad de inci-
dir en el uso de los resultados y las decisiones asocia-
das que afectan la agenda de politicas.
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Las organizaciones de la sociedad civil chilenas han
aportado significativamente en desviar esta ruta hacia
evaluaciones mixtas que consideran también metodo-
logias cualitativas, que dan relevancia y protagonis-
mo a los actores y beneficiarios o participantes de los
procesos evaluados, como el ejemplo evaluativo de la
intervencion del Programa Servicio Pais en Putaendo,
presentado en este capitulo.

Creemos firmemente que debemos avanzar alin mas
en esta ldgica, promoviendo la participacion interacti-
va, no solo en el mundo de la sociedad civil, sino que
permear hacia el ambito publico. Para pavimentar ese
camino debemos avanzar hacia una mayor capacita-
cion de profesionales y técnicos en la materia, formar
desde el pregrado a estudiantes del area social y eco-
némica para disefiar y ejecutar evaluaciones que le-
gitimen también los métodos cualitativos dentro del
espectro de mediciones rigurosas y validas.

Por otra parte, la redaccion de este capitulo nos pone
a reflexionar acerca de los modelos de evaluaciony su
coherencia con la estructura interna y el propédsito de
los elementos que evalian. Como se menciond ante-
riormente, el Programa Servicio Pais ha promovido
desde sus inicios un enfoque promocional y participa-
tivo de intervencion social, comprendiendo a la supe-
racion de la pobreza como un proceso de desarrollo y
realizacion humana de alcance colectivo. Asi, el propé-
sito del programa tiene una impronta comunitaria, es
decir, los logros y cambios se espera sucedan a nivel
grupal, organizacional, comunitario.

Evaluacion, democracia y transformacion

En ese contexto, y dado que la Fundacién que gestio-
na este programa es de caracter privado pero recibe
financiamiento estatal, en el afio 2010 la Direccion de
Presupuestos (DIPRES) del Ministerio de Hacienda de-
cidié someter a la Fundacion a una evaluacion y au-
ditoria exhaustiva. Como resultado de este proceso se
disefi6 un sistema de evaluacion del programa que, a
partir de 2012, incluyd diversos instrumentos cuanti-
tativos para medir logros, como encuestas de satisfac-
cion y herramientas de linea base. No obstante, estos
instrumentos recopilaban Gnicamente datos cuantita-
tivos de informantes individuales.

Este enfoque proporcionaba mediciones objetivas y
de alto valor evaluativo, pero carecia de informacion
cualitativa que aportara contexto e interpretacion.
Ademas, no capturaba una caracteristica esencial del
programa: la consecucion de logros colectivos. ;Como
podian reconocerse los logros colectivos del programa
mediante evaluaciones individuales y exclusivamente
cuantitativas?

Desde esta perspectiva, se decidié incorporar al mo-
delo de evaluacion herramientas innovadoras que
permitieran recoger esos resultados y logros colecti-
vos que no se evidenciaban a través de las encuestas
individuales. Asi, la evaluacion participativa se convir-
ti6 en un componente indispensable del proceso de
evaluacion del programa. La inclusion de esta dimen-
sion evaluativa es valiosa no solo por la complemen-
tariedad de ambos métodos, sino también porque la
evaluacion participativa ofrece una oportunidad Unica
para desarrollar e instalar capacidades de evaluacion
en las comunidades y entre los actores participantes.
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La evaluacion participativa en esta experiencia, y tam-
bién todas las otras evaluaciones en intervenciones de
este programa, ha aportado significativamente a com-
plementar los resultados cuantitativos de evaluacion,
por una parte, dando contexto a los resultados objeti-
vos, y por otra aportando resultados intermedios que
son esenciales para la planificacion y disefio de ajustes
del plan de intervencion. Ademas, se observa que la
experiencia de evaluacion participativa resulta espe-
cialmente potente al ejecutarse en formato de evalua-
cion ex dure, es decir, al desarrollarse durante el pro-
ceso de la ejecucion de intervenciones.

Resulta interesante también reflexionar acerca de los
distintos niveles de participacion que pueden darse al
interior de un proceso evaluativo. Como se describid
en esta experiencia en Putaendo, la evaluacion parti-
cipativa es intrinsicamente participativa porque busca
dar protagonismo a diversos actores en el desarrollo
del proceso, pero ello no significa que todas las eta-
pas adquieran los mismos niveles participativos. Cada

experiencia debera, de acuerdo a su contexto y posibi-
lidades temporales y presupuestarias, disefiar un pro-
ceso evaluativo que incluya instancias participativas,
idealmente vinculantes, pero que consideren también
etapas de participacion consultiva, funcional, colabo-
rativas, etc. Es pertinente y legitimo que un proceso de
evaluacion participativa incluya esta diversidad.

El gran desafio que se plantea la evaluacidn partici-
pativa en Putaendo, alin en curso, y otras similares de
este mismo programa, es profundizar el trabajo del
equipo evaluador para disefiar colaborativamente pla-
nes para la socializacion de los resultados y su uso. Si
bien se encuentra en lasintenciones declaradasyen la
planificacion del equipo técnico del Programa Servicio
Pais en la comuna de Putaendo, es preciso empode-
rar al equipo evaluador con herramientas para liderar
y gestionar el proceso de definicion colectiva para el
uso de resultados, en miras al planteo y ejecucion de
planes, estrategias o proyectos concretos para la co-
munidad en base a dichos resultados.
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Capitulo 5

Evaluacion participativa de una politica
de centro comunitario

La experiencia de la Red Compaz (Recife, Brasil)

Priscilla Bacalhau | Guilherme Bayma | Gabriela Lacerda | Nicole Mourad Pereira

Resumen

La Red Compaz en Recife, Brasil, es una politica publica centrada en la creacion de centros comunitarios para combatir la violencia
urbana y promover la inclusion social. La evaluacion participativa de dicha red fue realizada por la Municipalidad de Recife con el
apoyo del Clear Lab. La Red Compaz, inspirada en modelos colombianos, busca reducir la violencia ofreciendo actividades educati-
vas, culturales y deportivas en comunidades vulnerables. La evaluacion incluyé la participacion de actores municipales, académicos
y de la sociedad civil, lo que permitié una vision integral y detallada del programa. Se desarrollaron herramientas como el Arbol de
Problemas y la Teoria del Cambio, ademds de realizar encuestas y grupos focales con beneficiarios. Los resultados mostraron una
percepcion positiva del impacto social, destacando la reduccion de la violencia en las dreas atendidas y el fortalecimiento de la
cohesién comunitaria. El proceso participativo facilito la toma de decisiones basadas en evidencia y generd recomendaciones para
la expansion del programa, priorizando la adaptacion a las necesidades locales y la inclusion de jovenes en actividades formativas.
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Introduccion

La evaluacion de politicas publicas es un proceso fun-
damental para comprender la eficacia y el impacto de
las iniciativas gubernamentales en la vida de los ciu-
dadanos. La evaluacidn ejecutiva es una forma rapi-
da de evaluacion con un formato flexible y multiples
métodos agiles de recopilacion de datos para basar las
tomas de decisiones, ayudando en la comprensién so-
bre la political. En el contexto brasilefio, la ciudad de
Recife, ubicada en la regién Nordeste del pais, viene
expandiendo iniciativas de evaluacion para fortalecer
el proceso de toma de decisiones basado en eviden-
cias, buscando identificar los efectos de la gestion y la
implementacion de politicas orientadas a mejorar la
calidad de vida de su poblacion.

Una de esas politicas es la Red Compaz (Centros Co-
munitarios de la Paz), un programa que tiene como
objetivo combatir la violencia y promover la inclusion
social a través de centros comunitarios que ofrecen
una variedad de servicios y actividades. La politica
fue desarrollada con el objetivo de mitigar y prevenir
problemas asociados a la violencia urbana, ya que
la ciudad tiene un historial que la convierte en una
de las capitales con peores indices de violencia en el
pais. Este capitulo presenta una evaluacién ejecutiva
participativa de la politica de la Red Compaz realizada
por la Municipalidad de Recife a nivel municipal con

1 Para obtener mas informacion sobre qué es evaluacion
ejecutiva, consulte https://www.betterevaluation.org/methods-
approaches/approaches/rapid-evaluation.
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asesoria técnica prestada por el Center for Learning
on Evaluation and Results for the Lusophone Africa
and Brazil (Clear Lab).

El Clear Lab es uno de los seis centros de la Clear Ne-
twork, los cuales estdn todos ubicados en institucio-
nes académicas de relevancia internacional en el Sur
global. Ubicado en la Escuela de Economia de Sdo
Paulo (EESP) de la Fundacion Getulio Vargas (FGV),
el Clear Lab actia como socio implementador de la
Global Evaluation Initiative (GEI) diseminando la
cultura de monitoreo y evaluacién y la toma de deci-
siones informada por evidencias.

A través de un comité evaluativo diversificado, la eva-
luacidn ejecutiva participativa de la Red Compaz bus-
c6 capturar una vision amplia y detallada de la imple-
mentacion y resultados alcanzados por la politica en
la ciudad de Recife. Los métodos utilizados incluyeron
la construccion de herramientas de monitoreo y eva-
luacidon y la investigacion de campo con la poblacidn
beneficiaria y empleados de los centros comunitarios.

Se presenta a continuacion el contexto brasilefio de
evaluacion de politicas publicas. En la seccion siguien-
te se detalla la politica de la Red Compaz. Luego se dis-
cuten los detalles de la evaluacion, desde la formacion
del comité hasta la construccion de herramientas de
monitoreo y evaluacion, los resultados alcanzadosyy la
formulacion de recomendaciones y un plan de accion
para el continuo mejoramiento de la politica. Final-
mente, se discuten algunas lecciones aprendidas del
proceso de evaluacion participativa.
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Contexto brasileino de evaluacion
de politicas publicas

Al hablar sobre la institucionalizacion de la evalua-
cidn en Brasil es necesario contextualizar el Consejo
de Monitoreo y Evaluacion de Politicas Publicas
(CMAP) del Gobierno Federal. El Consejo fue instaura-
doenelafo 2019 (decreto N°9.834/2019) y cuenta con
miembros titulares del Ministerio de Planificacion y
Presupuesto (MPO), la Casa Civil del Ministerio de
Hacienda (MF), el Ministerio de Gestion e Innova-
cion en Servicios Publicos (MGI) y la Controladuria
General de la Union (CGU) (Ministério da Economia,
Planejamento e Gestdo do Brasil, 2024a).

Con estos actores, el CMAP desempefia dos funciones
principales. En primer lugar, el CMAP selecciona, de
acuerdo con criterios de materialidad, criticidad y re-
levancia, las politicas publicas federales que seran ob-
jeto de evaluacion del ciclo vigente. En segundo lugar,
tras el proceso evaluativo, el CMAP también es respon-
sable de acompafiar y monitorear la implementacion
de las recomendaciones sugeridas por el proceso eva-
luativo de cada politica.

Desde su creacion en 2019 se han realizado 60 evalua-
ciones de politicas publicas en areas como asistencia
social, salud, educacion, industria, comercio y em-
prendimiento, infraestructura y transporte, defensa,
justicia y seguridad publica, agricultura, trabajo, co-
municacion, ciencia, tecnologia e innovacion, energia,
vivienda y saneamiento. Cada ciclo evaluativo resulta

en un Informe Anual de Evaluacién de Politicas Publi-
cas, el cual es presentado al Congreso Nacional y di-
vulgado para la poblacién brasilefia (Ministério da Eco-
nomia, Planejamento e Gestdo do Brasil, 2024b).

Por su naturaleza dentro del gobierno brasilefio, la ac-
tuacion del CMAP esta restringida a la esfera federal.
En su estructura, el CMAP tiene la vocacion de evalua-
cion de politicas publicas federales, teniendo en cuen-
ta el uso del presupuesto de la Unidn. En el contexto
brasilefio, dada la dimensidn del pais en términos te-
rritoriales y poblacionales, los esfuerzos para la eva-
luacién a nivel subnacional (estatal y municipal) son
necesarios para que haya una cobertura de evaluacién
de politicas fuera del alcance federal.

Ademas, por la organizacidn del Estado brasilefio en
un sistema federado, los estados hacen uso de sus
propios instrumentos de planificacion, ejecutando
mas politicas publicas en el territorio en comparacion
con la Unidn. Asi, es necesaria la capacidad a nivel es-
tatal y municipal de evaluacion de politicas publicas,
ya sea ex ante o ex post, mas alla de la evaluacion de
sélo instrumentos de planificacion como planes plu-
rianuales. Teniendo en cuenta, entonces, que tanto
los estados como los municipios tienen elementos de
institucionalizacion de la evaluacion (que pueden ser
medidos por la legislacidon, estructura, capacidad téc-
nica, practica y uso de evaluaciones) y que el CMAP
tiene la vocacidn de evaluacion de politicas federa-
les, son necesarios esfuerzos dirigidos para que haya
desarrollo de capacidades en evaluacion en niveles
subnacionales.
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En esta linea, el Clear Lab compone diversas iniciativas
para fortalecer la cultura de monitoreoy evaluacion de
politicas publicas a nivel subnacional. Entre ellas, dos
iniciativas en especial tuvieron a la ciudad de Recife
como uno de los socios: el Programa Clear Nordeste y
la Convocatoria de Evaluacion Ejecutiva.

El Programa clear Nordeste es una iniciativa en aso-
ciacion con la Universidad Federal de Bahia (UFBA)
y el Centro de Integracion de Datos y Conocimientos
de la Fundacion Oswaldo Cruz (Cidacs-Fiocruz). La
iniciativa contribuye al fortalecimiento de la cultura
de monitoreo y evaluacién de politicas y programas
publicos en los gobiernos estatales y municipios en el
Nordeste brasilefio, region que engloba nueve estados
brasilefios, entre ellos Pernambuco, cuya capital es la
ciudad de Recife. En general, la regién Nordeste pre-
senta indices de desarrollo econémico y social peores
que otras regiones del pais, como el Sudeste y el Sur
(Barros, 2011). Por ello, iniciativas orientadas hacia el
Nordeste pueden contribuir al desarrollo de politicas
mas efectivas y a la reduccidon de la desigualdad re-
gional en el pais. El Programa Clear Nordeste avanza a
través de una red formada por administraciones publi-
cas, universidades y organizaciones sociales y del sec-
tor privado dedicadas al tema y apoya actividades de
capacitacion y construccion de sistemas de monitoreo
y evaluacion (FGV Clear Nordeste, 2024).

Por su parte, la Convocatoria de Evaluacion Ejecuti-
va lanzada por el Clear Lab en 2021 tuvo como princi-
pal objetivo contribuir al desarrollo de competencias
evaluativas a través de la asesoria técnica en evalua-
cion a o6rganos de la administracion publica de Ango-
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la, Brasil, Cabo Verde, Guinea-Bissau, Mozambique y
Santo Tomé y Principe. La asesoria técnica consistio
en la realizacion de un curso en linea sobre evaluacion
ejecutiva y apoyo a evaluaciones de politicas selec-
cionadas en el proceso. El apoyo técnico fue propor-
cionado mediante la realizacion de talleres formati-
vos (workshops) y reuniones participativas dirigidas
a acompaiiar, facilitar y proveer apoyo metodoldgico
a las actividades de ejecucion de la evaluacion ejecu-
tiva. Entre los principales requisitos se solicitaba di-
versidad institucional y técnica en la composicion del
comité de evaluacion, que debia estar formado por re-
presentantes de entidades ligadas a la politica publica
a ser evaluada. Una de las politicas seleccionadas por
la Convocatoria para recibir la asesoria en evaluacion
fue la Red Compaz de Recife, Brasil.

Institucionalizacion de la evaluacion
a nivel municipal y contexto
para la implementacion de la Red Compaz

Recife, capital del estado de Pernambuco, en el Nor-
deste brasilefio, es la novena capital mas poblada de
Brasil con 1,5 millones de habitantes (IBGE, 2022) y
una de las mas violentas del pais. En 2007 presentaba
un indice de 75,4 homicidios por cada 100 mil habi-
tantes, el segundo mayor indice entre las 27 capitales
brasilefias (Atlas, 2019). Ante este desafio social, en
2016 la Alcaldia de Recife inauguré el primer Centro
Comunitario de la Paz, el Compaz, que trajo como
principios la prevencidn de la violencia, la aproxima-
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cion territorial y la cultura de paz. En 2024, ocho afios
después de la inauguracion del primer centro Com-
paz, ya existen seis unidades en la ciudad, constitu-
yendo la Red Compaz.

Paralelamente, la Alcaldia de Recife también invirtid
en buenas practicas de planificacion y gestion, de-
sarrollando una madurez institucional en sus secre-
tarias. En este sentido, las actividades de monitoreo
de proyectos y verificacion de resultados ya estaban
consolidadas en 2021, cuando ocurrid la transicion
entre los alcaldes Geraldo Julio, que estaba desde
2013, y Jodao Campos, ambos del Partido Socialista
Brasilefio (PSB). Por lo tanto, la estabilidad politica,
asociada a una cultura organizacional consolidada de
gestion por resultados, favorecié la implementacion
de nuevas acciones que promovieran la evaluacion de
politicas publicas y el uso de evidencias en la gestion
ejecutiva municipal. Este escenario posibilitd, entre
otras consecuencias, el desarrollo y ejecucion de la
evaluacion participativa de la Red Compaz en 2022.

Junto al proceso de institucionalizacion a nivel federal,
con la constitucion del CMAP, ademas de otros ejem-
plos a nivel subnacional, la ciudad de Recife creé un
departamento para fortalecer la cultura de evaluacion
de las politicas municipales. En 2021 se cred el Nucleo
de Evaluacion de Politicas Publicas y Ciencia de Da-
tos (NAPCD), que apoya directamente a la Secretaria
Ejecutiva de Planificacion y Gestion (SEPLAN) de la
Alcaldia de Recife en sus actividades institucionales de
aplicacion del modelo de administracion municipal.
De este modo, el NAPCD participd activamente en la
elaboracion de diagndsticos y analisis que subsidiaron

las formulaciones del Plan Plurianual 2022-2025 y del
Plan Estratégico Municipal 2021-2024 “Recife en la Ruta
del Futuro”, los cuales establecieron, entre otras metas
y prioridades, la ampliacion de los servicios de la Red
Compaz.

Esta prioridad institucional surgid, por un lado, a par-
tir de los diagndsticos elaborados con las opiniones
de los ciudadanos y de los funcionarios de la adminis-
tracion publica municipal, que sefialaban al Compaz
como una excelente politica publica. Por otro lado, los
analisis cuantitativos de los indicadores municipales
mostraban que, a pesar de una reciente disminucion,
la Tasa de Crimenes Violentos Letales Intencionales
(CVLI) por cada 100 mil habitantes, cuando comparada
con otras capitales, aun era alta en la ciudad de Reci-
fe. Asi, ante este escenario e incorporando resultados
de consulta popular, la meta de ampliacién de la Red
Compaz surgié como la eleccion publica para la con-
tinuidad de una politica reconocida de combate a la
violencia y promocion de la cultura de pazy la justicia
social (Prefeitura do Recife, 2022).

Sin embargo, mas alla de simplemente establecer el
aumento del nimero de servicios de la red, la capa-
cidad técnica del NAPCD permitié buscar una com-
prension mas profunda. Era necesario investigar los
mecanismos por los cuales el Compaz alcanzaba sus
resultados. El Nucleo, en la época del inicio de la eva-
luacidn participativa de la Red Compaz en 2022, esta-
ba compuesto por cuatro integrantes y presentaba un
equipo multidisciplinario: liderado por un economis-
ta, incluia también una urbanista social, una gestora
de proyectos y un cientifico de datos. Esta diversidad
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de habilidades y conocimientos permitié un enfoque
amplio y complementario en el analisis y comprension
de la Red Compaz, facilitando una exploracion profun-
da de sus mecanismos e impactos.

Desde esta perspectiva, la diversidad del equipo per-
mitié la aplicacion de diferentes métodos de evalua-
cion. Aln en 2021, el primer producto del NAPCD en re-
lacion con el Compaz fue una evaluacion sintética que
mostraba que las inauguraciones de los dos primeros
equipos de la red estaban asociadas a una reduccion
en las tasas de CVLI de los territorios atendidos?. Con
estos hallazgos fue posible robustecer evidencias de
que la Red Compaz tiene influencia positiva sobre la
dinamica territorial de las comunidadesy sobre la vida
de sus beneficiarios. En el Compaz Ariano Suassuna,
la media moévil mensual de crimenes violentos letales
intencionales revel6 una caida de 5,8% dos afios des-
pués del lanzamiento del equipo. En el Compaz Eduar-
do Campos, ubicado en una de las comunidades mas
vulnerables de la ciudad, la caida fue ain mas signifi-
cativa: 13,8%.

Estos fueron importantes hallazgos que inclusive fue-
ron utilizados como evidencias de los resultados alcan-
zados por el Compaz en la presentacidn victoriosa del
programa al Premio de Servicio Publico de la ONU (Bay-
ma, 2023). El UN Public Service Awards (UNPSA) (UN,
2024) de 2022 reconocié diez iniciativas innovadoras en
los servicios publicos, alineadas con los Objetivos del
Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas.

2 Aunque el informe de evaluacion no se publica, la Alcaldia lo pone
adisposicion previa solicitud.
(https://compagz.recife.pe.gov.br/publicacoes-e-documentos).

Evaluacion, democracia y transformacion

Sin embargo, alin era necesario ir mas alla para en-
tender los mecanismos determinantes del alcance de
los resultados de la Red Compaz. En este sentido, este
reconocimiento institucional necesitaba ser acompa-
fiado también por una generacién de evidencias sobre
los procesos realizados y de qué forma se alcanzaron
los resultados, surgiendo asi la idea de la evaluacion
participativa.

Objeto evaluado: la Red Compaz

Los centros comunitarios de la Red Compaz son co-
nocidos como Fdbricas de Ciudadania, ya que buscan
contribuir a una cultura de paz en la ciudad mediante
la oferta de actividades y servicios para nifios, jovenes
y adultos necesitados. El disefio de la politica de cen-
tros comunitarios se inspird en las Bibliotecas Par-
que, un modelo de urbanismo social implementado
en Colombia, cuyo objetivo es generar transformacion
en las comunidades mas afectadas por el crimen y las
desigualdades sociales a través de la inclusion social y
el fortalecimiento de comunidades.

La implementacion de la Red Compaz tiene como mi-
sion hacer la ciudad cada vez mas segura mediante la
promocion de una sociabilidad pacifica y la cultura de
no violencia. La Red Compaz se inserta en la Politica
Municipal de Cultura de Pazy Justicia Restaurativa de
Recife (Ley Municipal N° 18.850/2021), desde la pers-
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pectiva del desarrollo de actividades preventivas a la
violencia y la reduccion de la criminalidad. La politica
se incluye en el plan estratégico del municipio y en el
plan municipal de seguridad urbanay prevencién de
la violencia, conocido como Pacto por la Vida.

El disefio de la politica parte de la premisa, basada en
evidencias de la literatura, de que la violencia es resul-
tado de mdltiples factoresy, por lo tanto, su resolucion
no recae solo en la seguridad publica (Di Tella, Edwards
y Schargrodsky, 2010). De esta forma, las ubicaciones
de las unidades del Compaz fueron seleccionadas para
ocupar territorios violentos y socialmente vulnerables,
de modo que la poblacidn local pudiera acceder a ac-
tividades educativas, culturales, deportivas, de cuali-
ficacion profesional, de salud y bienestar. Con ello, la
poblacidn se beneficia y, mediante la promocion de
derechos basicos, la ciudadania activa y la generacién
de oportunidades, se espera que menos personas, es-
pecialmente adolescentes y jovenes, entren o perma-
nezcan en el ciclo de violencia y vulnerabilidad social.

Entre 2016y 2021 seinauguraron cuatro unidadesdela
Red Compaz, implementadas en territorios periféricos
clasificados entre los mas vulnerables y violentos de la
ciudad de Recife, capital del estado de Pernambuco®.
La eleccion de la ubicacion de las unidades, priorizan-
do territorios mas afectados por la violencia y la vulne-
rabilidad, considerd las necesidades de la poblacion
de los barrios beneficiados. Para ello, la planificacion

3 Otros dos centros comunitarios de la paz fueron inaugurados
después de 2021, totalizando seis centros. Los cuatro primeros
fueron objeto de la evaluacién participativa.

incluyd momentos de escucha y participacion de las
comunidades, con el fin de garantizar una mayor ad-
hesion de la poblacion a la politica que se estaba cons-
truyendo. Segln los datos recogidos en la evaluacion
ejecutiva participativa, aproximadamente el 10% de
la poblacion residente de los barrios atendidos por la
Red esta registrada en alguna de las cuatro unidades.

La primera unidad de Centro Comunitario de la Paz
de la red se inauguré en marzo de 2016, llamada Com-
paz Gobernador Eduardo Campos. Entre los principa-
les servicios de esta unidad, se destacan el mayor cen-
tro de entrenamiento de artes marciales del estado y
una biblioteca de 850 metros cuadrados con unos 15
mil libros en su acervo. Un afio después, se inaugurd la
segunda unidad, el Compaz Escritor Ariano Suassuna,
que cuenta con canchas polideportivas y de tenis, es-
pacio de capacitacion para generacion de ingresos,
servicios de orientacion judicial, entre otros. La ter-
cera unidad, el Compaz Gobernador Miguel Arraes, se
entregd en diciembre de 2019, contando con servicios
dedicados a la cultura maker, cursos de robdtica, cur-
sos de animacidn digital y cine/teatro, entre otros. Por
ualtimo, la cuarta unidad, el Compaz Dom Helder Ca-
mara, se inaugurd un afio después, ya durante la pan-
demia de Covid-19. Esta unidad se destaca por los de-
portes acuaticos y un estudio de radio, TV y fotografia.
Las principales actividades ofrecidas por la Red Com-
paz, considerando la totalidad de las unidades, estan
sintetizadas en el cuadro siguiente.

5. Evaluacion participativa de una politica de centro comunitario...
Priscilla Bacalhau | Guilherme Bayma | Gabriela Lacerda | Nicole Mourad Pereira



Dimension
Deportes

Actividades ofrecidas

- Natacion, Jiu-jitsu, Capoeira, Judo, Taekwondo, Lucha Olimpica, Fatbol, Tenis, Futsal,

Baloncesto, Voleibol, Hockey, Hidro gimnasia, Gimnasia, Entrenamiento Funcional, Rugby.

Educacion

- Cursos de tecnologia (UTEC), Habilidades para el Futuro, Idiomas, Curso Preparatorio de

Matematicas para exdmenes de ingreso y para ingreso en las Escuelas Técnicas.

Servicios

- Centro de Referencia de Asistencia Social, Procon Recife, la Junta Militar, la Mediacién de

Conflictos y la Secretaria de la Mujer.

Salud y bienestar

- Academia de la ciudad, Atencion Psicoldgica, Auriculoterapia, Practicas Integrativas

(Biodanza, Meditacion, Tai chi chuan), M3e Coruja.

Cultura

Cualificacién Profesional
y Generacion de Ingresos

- Biblioteca, clases de guitarra, teatro, canto, ballet, danza popular.

- Agencia de Empleo Recife, Sala de Emprendimiento, Cursos Profesionalizantes.

Cuadro 1. Actividades ofrecidas por la Red Compaz
Fuente: Evaluacion ejecutiva participativa de la Red Compaz (NAPCD), 2022.

Los servicios disponibles en las unidades de la Red
Compaz estan disponibles para cualquier residente de
la ciudad de Recife. Sin embargo, para participar en las
actividades, es necesario registrar a cada personay, en
el caso de nifios y adolescentes, la persona responsa-
ble del menor también debe registrarse.

Evaluacion, democracia y transformacion

La evaluacion ejecutiva de la Red
Compaz: perspectiva participativa

Esta evaluacion ejecutiva se llevé a cabo en el contex-
to de un plan de expansion de la Red Compaz para la
construccion de nuevas unidades, segln el Plan Estra-
tégico de Recife 2021-2024. De esta forma, ademas de
proporcionar evidencias para latoma de decisiones de
los gestores de las unidades de Compaz ya existentes,
la evaluacidn ejecutiva también buscé recopilar datos
e identificar beneficios potenciales que respaldaran la
decision de expandir la politica.

Como se menciond anteriormente, la evaluacion de la
Red Compaz se realiz6 en el marco de la Convocatoria
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de Evaluacion Ejecutiva, ofrecida por el Clear Lab. La
Convocatoria fue disefiada para viabilizar, mediante
acciones de desarrollo de capacidades en evaluacion
y prestacion de asesoria técnica, una evaluacion eje-
cutiva de la politica publica seleccionada, como fue el
caso de la Red Compaz. Para que este proceso fuera
posible, se formd un comité evaluativo y se disefié una
serie de encuentros.

Comité evaluativo

El comité evaluativo estuvo formado por funcionarios
de la Alcaldia de Recife, por los gestores de las unida-
des de Compaz y por miembros de la academia y de
la sociedad civil. La participacion de diversos actores
aporto a la evaluacién una visién amplia, compleja y
detallada del objeto evaluado y fue fundamental para
la obtencidn de los resultados de la evaluacion. A con-
tinuacidn, se detalla la composicion de los miembros
del comité y sus respectivos roles:

@® Cuatro miembros del NAPCD (Nucleo de Evalua-
cion de Politicas Publicas y Ciencia de Datos del
Ayuntamiento de Recife): el papel del Nicleo fue
coordinar la evaluacion y sus resultados como un
equipo evaluador. El gerente general del NAPCD
fue el punto focal para las comunicaciones entre el
Nucleo y el Clear Lab, que prestaba asesoria para
la evaluacion, ademas de articular las relaciones
con los demas miembros del comité de evaluacién
para que se realizaran los encuentros de la asesoria
y para realizacion de grupos de trabajos con inte-

grantes externos al comité. El NAPCD también fue
responsable de redactar, finalizar y difundir, bajo
demanda, el informe final de la evaluacion, bajo
responsabilidad del Ayuntamiento.

@® Una persona estratégica de la SESEC (Secreta-
ria de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento
de Recife): responsable de representar institucio-
nalmente la Red Compaz, delimitando el objeto de
evaluacion y tomando decisiones sobre la politica.

@® Cuatro gerentes de las unidades de Compaz: el
papel fundamental de las gestorias del Compaz,
también vinculadas a la SESEC, fue asistir y partici-
par activamente en todos los encuentros de la ase-
soria del Clear Lab, ofreciendo una vision estratégi-
ca sobre la Red ademas de colaborar y organizar la
dinamica en el momento de la recoleccién de datos
en cada unidad de Compaz. Las gerentes también
participaron en la elaboracion del plan de accidn a
partir de las recomendaciones de la evaluacion.

@® Un estudiante de doctorado en economia de la
UFPE (Universidad Federal de Pernambuco): el
papel del miembro de la academia fue recopilar y
organizar datos secundarios sobre la Red Compaz,
para su uso durante el proceso evaluativo.

@ Dos personas del Colectivo Massapé (organiza-
cion social de urbanismo colaborativo en la ciu-
dad de Recife): responsables de la formacién de
los entrevistadores (en este caso, residentes cerca-
nos a las unidades de Compaz), finalizacion de los
cuestionarios, e implementacién de la recoleccion
y analisis de datos primarios para su uso en la eva-
luacidn ejecutiva.

5. Evaluacion participativa de una politica de centro comunitario...
Priscilla Bacalhau | Guilherme Bayma | Gabriela Lacerda | Nicole Mourad Pereira



La asesoria y el papel del Clear Lab

El papel del Clear Lab fue proporcionar la asesoria
para guiar al comité evaluativo a lo largo de la evalua-
cion ejecutiva de la Red Compaz. Para ello, se disefid
una serie de diez encuentros que combinaron la pre-
sentacion de conceptos tedricos de monitoreo y eva-
luacidn de politicas publicas con actividades practicas
de construccion de herramientas evaluativas. Se lleva-
ron a cabo encuentros con una duracién de dos horas
cada uno, con una periodicidad acordada en grupo,
entre los meses de abril a septiembre de 2022. La ma-
yoria de los encuentros se realizd en formato en linea
para viabilizar la participacion de personas en diferen-
tes localidades. Sin embargo, uno de los talleres de
asesoria se realizd presencialmente, con la presencia
de todo el comité en Recife. El encuentro tuvo lugar
en las instalaciones de la unidad Compaz Gobernador
Eduardo Campos, la primera construida de la Red.

A lo largo de los diez talleres de la asesoria en evalua-
cion ejecutiva del Clear Lab, se trazé un camino desde
el momento de planificacion de la evaluacion, cons-
truccion de herramientas de monitoreo y evaluacion,
elaboracion de preguntas evaluativas, construccion
de instrumentos de recoleccion de datos y, finalmen-
te, analisis de estos datos recolectados y finalizacion
de la evaluacién.

En los encuentros de la asesoria se exponian concep-
tos sobre monitoreo y evaluacion asi como se reali-
zaban momentos participativos de construccion de
herramientas para la buena conduccién de la evalua-
cion. Asi, los encuentros se dividian entre momentos
expositivos y participativos (con el uso de una plata-

Evaluacion, democracia y transformacion

forma en linea colaborativa para la construccion de las
herramientas), ademas de comunicaciones y encami-
namientos sobre el proceso evaluativo.

Las principales herramientas construidas durante los
encuentros (Arbol del Problema y Arbol de Objetivos y
Teoria del Cambio), asi como las preguntas evaluati-
vas, se describen a continuacion.

Arbol del Problema y Arbol de Objetivos

La suma de conceptos presentados con la presencia de
un comité evaluativo diversificado result6 en la cons-
truccion de herramientas de monitoreo y evaluacion
que captaban la complejidad de la realidad de la Red
Compaz. El primer paso fue la identificacion por parte
del NAPCD de los principales problemas que el Compaz
busca combatir. Se elaboré una lista que incluia indices
de violencia, como la tasa de homicidios, nimero de
CVLI y CVP (Crimenes Violentos contra el Patrimo-
nio), e indicadores de educacioén y salud de la ciudad
de Recife. En las discusiones del comité evaluativo du-
rante los talleres de asesoria, el proceso de definicion
del problema central fue rapido y directo, ya que habia
un acuerdo entre todos los miembros del comité de que
el alto indice de violencia en la ciudad de Recife seria el
principal problema en el que la Red Compaz se enfoca.

Con el problema centralizado, fue posible discutir y
levantar sus causas y consecuencias, formando asi el
Arbol del Problema de la politica (Figura 1). En este
proceso, se sefalaron causas primarias, tales como
la desigualdad social en la ciudad y politicas publicas
insuficientes. Estas causas primarias llevan a una fal-
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ta de acceso a diversos elementos basicos, tales como
derechos y nocion de ciudadania, y servicios publicos
de calidad (transporte, iluminacion, espacios publi-
cos). Esta combinacion resulta en una no-ocupacion
del territorio, dando espacio para actividades irregu-
lares e ilicitas, las cuales, sumadas con la cultura de
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FIGURA 1. Arbol del Problema de la Red Compaz (Recife, Brasil)
Fuente: Evaluacion ejecutiva participativa de la Red Compaz (NAPCD), 2022.
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El proceso participativo para la definicion del proble-
ma central que la politica combate, sus causas y con-
secuencias, se constituyd en un rico intercambio de
percepciones de los diversos actores miembros del
comité evaluativo.

La presencia de gestoras de las unidades de la Red
Compaz, por ejemplo, permitié incorporar visiones
de quienes estan implementando la politica y comba-
tiendo las consecuencias del problema en su trabajo
diario. Por otro lado, la experiencia de especialistas en
evaluacion y académicos viabilizé que se consideraran
evidencias cientificas en el establecimiento de cone-
xiones entre los elementos del Arbol del Problema.

Evaluacion, democracia y transformacion

Reflejando el Arbol del Problema, se tiene el Arbol de
Objetivos de la politica (Figura 2). Por reflejo, el objeti-
vo central es la reduccion en el indice de violencia en la
ciudad de Recife. Las acciones deben buscar politicas
publicas adecuadas y suficientes, en el contexto de des-
igualdades sociales, promoviendo un mayor acceso a
derechos basicos y servicios publicos de calidad, ocu-
pando cada vez mas los territorios, con resolucion de
problemas de forma civilizada, cerrando los espacios
para actividades irregulares e ilicitas. Como resultado,
con la reduccidn en el indice de violencia, habria una
mejora en los indices de desigualdad social, una ruptu-
ra en los ciclos de violencia y vulnerabilidad permanen-
te, menor nimero de vidas perdidasy una conservacion
y mantenimiento de los espacios publicos.
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Figura 2. Arbol de Objetivos de la Red Compaz (Recife, Brasil)
Fuente: Evaluacion ejecutiva participativa de la Red Compaz (NAPCD), 2022.
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La elaboracién colaborativa del Arbol de Objetivos du-
rante las sesiones de asesoria técnica permitio una re-
flexion por parte de los participantes sobre los meca-
nismos de cambios que permeaban el funcionamiento
de la politica. Sin embargo, a diferencia de la discusion
sobre el Arbol del Problema, hubo un menor nivel de
acuerdo inmediato durante la construccion colectiva
del Arbol de Objetivos. Inicialmente, habia visiones di-
vergentes entre los miembros del comité sobre las ac-
ciones de la politica necesarias para alcanzar el objeti-
vo principal y sus potenciales resultados. No obstante,
a través de la facilitacion de la discusion por parte del
Clear Lab en las sesiones de asesoria técnica, los di-
ferentes actores pudieron considerar varios aspectos
del funcionamiento de la politica, hasta converger en
la Arbol de Objetivos final.

Juntos, los dos Arboles son relevantes herramientas
de diagndstico del problema publico y de evaluacién
ex post del disefio de la politica, que contribuyeron
para que hubiera un alineamiento en el comité evalua-
tivo sobre los principales aspectos que deberian ser
investigados en el transcurso de la evaluacion ejecu-
tiva participativa.

Teoria de Cambio y Preguntas Evaluativas

Con el diagndstico del problema realizado y construi-
das el Arbol del Problema y el Arbol de Objetivos, fue
posible trazar el disefio de la Red Compaz en la Teo-
ria de Cambio. Esta herramienta permite expresar el
funcionamiento légico de una politica, explicitando
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los insumos necesarios, las actividades ejecutadas,
los productos entregados que, en conjunto, genera-
ran resultados que son cambios de comportamiento
o habilidades en la poblaciéon. Finalmente, la Teoria
de Cambio culmina en impactos para la sociedad, que
son consecuencia de la maduracion de los resultados
y deben contribuir a la resolucién o mitigacion del pro-
blema central identificado en la Arbol del Problema.
Por lo tanto, la Teoria de Cambio debe describir todo
el camino que permite que los resultados sean alcan-
zados mediante la politica*.

La Teoria de Cambio de la Red Compaz fue elaborada
en varias etapas. Inicialmente, durante el disefio y la
implementacion de la politica, entre 2015y 2020, no se
construy6 una teoria de cambio o modelo légico me-
todolégicamente elaborado. En 2021, antes del inicio
de las sesiones de asistencia técnica del Clear Lab, el
equipo del NAPCD elaboré una version preliminar de
la herramienta, basada en documentos de la politica.
Sin embargo, durante las sesiones participativas con
el comité evaluativo completo, la version inicial fue
significativamente mejorada, tanto en términos de
estructura de las actividades ejecutadas en la politica
como en los resultados que se espera alcanzar.

Por lo tanto, la version final de la herramienta, ilustrada
de forma sintética en la Figura 3, fue obtenida a través
de la interaccion del comité, facilitada por el Clear Lab.
En estos momentos de los talleres, los diferentes acto-
res involucrados en la concepcion, implementacion,
monitoreo y evaluacion de la politica pudieron exponer

4 Para obtener mas informacion sobre la Teoria de cambio, consul-
te: Rogers (2014)y Funnell y Rogers (2011).
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sus percepciones sobre el funcionamiento logico de la
Red Compaz. En este sentido, la participacion de las
gestoras de las unidades de la Red Compaz fue impres-
cindible para que la descripcidn presentada por la Teo-
ria de Cambio fuese plenamente fidedigna a lo que ocu-
rre en los territorios. Por lo tanto, en este caso se puede
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suponer que solo el analisis documental, realizado por
evaluadores externos, no habria sido suficiente para
obtener una Teoria de Cambio que expresara todos los
aspectos del camino para el alcance de los resultados
de la politica, siendo fundamental el proceso de cons-
truccion colaborativa con los diferentes actores.
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Figura 3. Teoria de Cambio de la Red Compaz (Recife, Brasil)
Fuente: Evaluacion ejecutiva participativa de la Red Compaz (NAPCD), 2022.
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La Teoria del Cambio del Compaz comienza enume-
rando los insumos necesarios para el funcionamien-
to de la politica, es decir, (1) sus colaboradores, (2) el
costo financiero de las unidades del Compazy (3) el
terreno fisico donde se encuentran ubicadas las uni-
dades. Con estos insumos, es posible llevar a cabo
las actividades de la Red Compaz, que se clasifican a
través de los ejes de servicios ofrecidos por la red, los
cuales son: (1) ciudadania, promocién y defensa de
derechos; (2) calificacion profesional y generacion de
ingresos; (3) deportes, recreacion y artes marciales; (4)
cultura; (5) educacion y tecnologia; y (6) salud y bien-
estar. Ademas, la Teoria del Cambio también explicita
actividades transversales, que son las actividades de
gestion de las unidades del Compaz.

A través de estos conjuntos de actividades y los pro-
ductos entregados por ellas, se espera alcanzar los
resultados e impactos propuestos por la politica: con
el acceso a estas actividades, ademas de haber un
acogimiento de personas en situacion de vulnerabili-
dad social, hay una calificacion de la poblacion para
el mercado laboral, en medio de una cultura de paz.
Con esto, a largo plazo, habra un impacto tanto en el
nivel de reduccion de la desigualdad social de los terri-
torios ocupados por el Compaz, como también en una
menor violencia y una mayor generacion de empleo e
ingresos en el municipio de Recife. A partir de las dis-
cusiones de la Teoria del Cambio, se especificaron pre-
guntas evaluativas que deben ser respondidas en la in-
vestigacion de campo, relacionadas con la percepcion
de las personas beneficiadas y de las personas que
trabajan en la Red Compaz sobre la implementaciony
los resultados de la politica. En el momento de la ela-
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boracidn de las preguntas evaluativas, fue fundamen-
tal la actuacion del comité, formado por actores que
conocen la politica en su dia a dia.

El ambiente colaborativo y diverso del comité bene-
ficid el proceso de elaboracidn de las preguntas eva-
luativas, garantizando que las preguntas priorizadas
en la evaluacion serian relevantes para entender los
mecanismos de cambio de la politica y respaldar la
toma de decisiones. Al final, se organizaron preguntas
generales que ayudaron en la formulacion de los ins-
trumentos de recoleccion de datos para el avance de
la evaluacion, en cinco ejes:

@® Eje 1 | Percepcion de las personas que trabajan en
los Compaz: ;cual es la percepcidn de las personas
que trabajan en el equipo sobre los servicios y acti-
vidades ofrecidos?

@® Eje 2 | Percepcion de los ciudadanos: ;cudl es la per-
cepcion de las personas que utilizan o se benefician
del equipo sobre los servicios y actividades ofrecidas?

@® Eje 3 | Impacto del programa en la prevencion de la
violencia: ;cual es el impacto del Compaz en la re-
duccién de los indices de criminalidad y violencia
en los territorios atendidos por el equipo?

@® Eje 4| Impacto del programa en la salud: ;cual es el
impacto del Compaz en la salud y bienestar de los
beneficiarios?

@® Eje 5 | Impacto del programa en la educacion y califi-
cacion profesional de los ciudadanos: ;cudl es el im-
pacto del Compaz en los resultados de aprendizaje
de lavida escolar de nifios y adolescentes que viven
en los territorios atendidos por el equipo?
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Investigacion de campo y publico objetivo

En el proceso evaluativo se recopilaron datos prima-
rios a través de cuestionarios individuales y grupos
focales, realizados durante seis semanas, entre junio
y julio de 2022, en las cuatro unidades del Compaz,
dentro de cada centro comunitario y en un radio de
hasta 2 km de la unidad. La eleccion de estos lugares
de entrevista se basé en un estudio de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana y del NAPCD que, mediante
georreferenciacion de la base de datos administrati-
vos del Compaz, sefialé que alrededor del 80% de los
registrados en una unidad del Compaz estan a menos
de 1 km del equipo. Por lo tanto, en este radio de re-
coleccion seria posible llegar a personas que residen
o trabajan cerca de una unidad de la Red, capturando
percepciones de los alrededores de cada centro.

La gestion de la investigacion de campo fue realizada
por el Colectivo Massapé, que también selecciond y
capacito a jovenes investigadores para realizar la re-
coleccién de datos en el campo. Un requisito para la
seleccidn de estos investigadores era que fueran resi-
dentes de los barrios atendidos por las unidades del
Compaz, como se explicara en la proxima seccion. La
seleccion de jovenes de la comunidad, que ya cono-
cian la Red Compaz, se concreta como otro sesgo par-
ticipativo de la evaluacion ejecutiva.

Los cuestionarios incluyeron preguntas de opcion
multiple y también preguntas abiertas para recopilar
opiniones y relatos de las personas entrevistadas. Se
estructuraron flujos especificos para cada publico,
considerando diferentes grupos de personas, a saber:

@ Personas que utilizan el Compaz;

@® Personas que usan poco o no usan el Compaz;
@® Personas que trabajan en el Compaz;

@® Personas que no conocen el Compaz.

Considerando cada publico entrevistado, las pregun-
tas elaboradas siguieron las preguntas evaluativas
acordadas por el comité. Los cuestionarios aborda-
ron la percepcion de los encuestados sobre el equipo
y los temas centrales de la evaluacidn: seguridad, sa-
lud y bienestar, y educacién. La meta de cuestiona-
rios establecida fue de 600 por unidad del Compaz,
totalizando al menos 2.400 cuestionarios al final del
proceso de recoleccion de datos, es decir, la misma
cantidad de personas seria entrevistada, aunque
cada unidad tuviera un tamafo diferente, para igua-
lar la informacidn y observar la Red Compaz de ma-
nera completa y unificada.

Para los grupos focales, entre los perfiles establecidos,
se eligieron cuatro grupos focales por cada COMPAZ,
segln las peculiaridades y frecuencia de las personas
de cada unidad. Ademas, para guiar los grupos, a cada
perfil se le asignd una pregunta orientadora, donde
mas detalles sobre el funcionamiento de los centros
fueron explorados. Cabe destacar que el grupo focal se
fundamenta en la humanizacion de los datos recolec-
tados, a partir de los temas especificos y lineamientos
de evaluacion de COMPAZ. Por lo tanto, las entrevistas
con grupos focales fueron consideradas herramientas
importantes para investigar de manera mas profunda
los motivos de satisfaccion o insatisfaccion de los be-
neficiarios en relacion con las actividades o servicios
ofrecidos por la politica.
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Al final, la meta de recoleccion fue superada, totalizan-
do 3.551 cuestionarios individuales y 16 grupos foca-
les, distribuidos en las cuatro unidades, con diferentes
perfiles que incluian edad, uso o no del Compaz como
estudiante, padre/madre o empleado/a.

El contexto participativo de la evaluacion:
participacion ciudadana

Como se menciond, ademas de la participacion de
miembros de diferentes secretarias municipales, el co-
mité evaluativo también contd con la participacion de
miembros de la academia y de organizaciones no gu-
bernamentales, que fueron importantes en la elabora-
cion y aplicacion de las herramientas y metodologias
de evaluacion seleccionadas. De esta manera, la eva-
luacion logré superar el desafio de la limitacion de los
datos secundarios. La tasa de CVLI era el principal dato
secundario disponible, que representa eventos de vio-
lencia extrema (homicidios). Es decir, no se disponia
de datos referentes a la entrega de los productos y a
resultados intermedios de la politica, necesarios para
entender qué sucedia antes de que se alcanzara el im-
pacto de la reduccion de los homicidios.

Para superar la restriccion de datos secundarios, se
realiz6 una triangulacion del NAPCD con el COLAB,
govtech de consultas publicas, y el Colectivo Massapé,
organizacion social con experiencia en procesos par-
ticipativos en el territorio. La elaboracion de los ins-
trumentos de recoleccidn (cuestionarios y guiones de
grupo focal para la poblacidon y para empleados de la
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Red Compaz) involucré la contribucion del comité eva-
luativo, de modo que también en esta etapa hubiera la
confluencia de diversas perspectivas. Como resultado
de esta creacién conjunta surgié una propuesta inno-
vadora: se realizaria la recoleccion de nuevos datos en
campo con la participacion de usuarios de los Compaz
como investigadores.

Por lo tanto, esta aproximacion incluyd la contratacion
de investigadores de las propias comunidades cerca-
nas a los centros comunitarios, garantizando una in-
vestigacion mas auténtica y fomentando un sentido
de propiedad y participacion entre los involucrados.
De manera imprescindible para la calidad de la evalua-
cion, los investigadores recibieron una capacitacion
intensiva facilitada por el Colectivo Massapé, no solo
en el manejo de las herramientas tecnoldgicas propor-
cionadas sino también en las técnicas de aplicacion de
los cuestionarios, asegurando la efectividad y eficien-
cia del proceso de recoleccion de datos. La premisa de
este disefio de evaluacion era que el hecho de que los
aplicadores de los cuestionarios fueran personas de la
comunidad facilitaria la comunicacion y el compromi-
so de la poblacién para participar en la recoleccion de
datos. Ademas, la participacion y capacitacion de es-
tos jovenes como investigadores se constituyé como
una iniciativa de inversion en formacién y desarrollo
de habilidades en evaluacidon, de modo que ahora, con
experiencia en investigacion de campo, estos jovenes
pueden expandir su actuacion en el area.

El éxito de esta iniciativa se evidencio por la partici-
pacion de mas de 3.500 personas en cerca de un mes,
demostrando un gran interés de la comunidad en con-
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tribuir a la evaluacion. Los encuestados estaban distri- llegar hasta 2 km. El mapa ilustrado en la figura a con-

buidos por los territorios alrededor de los cuatro equi- tinuacién muestra la ubicacion de los cuatro equipos 'y
pos del Compaz activos en el afio de la evaluacion, de los encuestados, de acuerdo con los datos georrefe-
priorizando un radio de 1 km de cada centro, pudiendo renciados recopilados durante las entrevistas.

Localizacio do Recife - PE

Lagenda

Compaz Governador Eduardo Campos
Compaz Dom Hékder Cimara

Compaz Gavernador Miguel Arrass
Compaz Excritor Ariano SUassuns
Respondantss dos questiondrios

[] Raio de influéncia do Compaz

[ Bairros do Recife

[ Municipbos de Pernambiso

Figura 4. Ubicacion de la aplicacion de cuestionarios y dreas de influencia de los Compaz
Fuente: Evaluacion ejecutiva participativa de la Red Compaz (NAPCD), 2022.
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La riqueza de los datos recopilados ofrecié una base
solida para el analisis de las preguntas guia de la eva-
luacidn, lo que permitié una comprensién mas profun-
da de las expectativas, percepciones y necesidades de
los ciudadanos.

Ademas de los usuarios de los equipos y sus emplea-
dos, se entrevistd a la poblacion que se encontraba en
las comunidades cercanas a las unidades del Compaz,
incluso si no eran beneficiarios del programa. Con esta
estrategia, fue posible identificar como los beneficia-
rios definen el Compaz, qué cambios en la calidad de
vida se identifican, la percepcion sobre el programa'y
las razones que podrian llevar a un mayor o menor uso
del equipo. Por lo tanto, con un conjunto amplio y di-
verso de hallazgos fue posible elaborar directrices para
mejorar la politica y su mejora continua, lo que result6
en un informe de evaluacién detallando toda la infor-
macion encontraday las propuestas presentadas®.

Resultados

Los resultados previos de la evaluacion sintética mos-
traron que las inauguraciones de los dos primeros
equipos de la red estaban asociadas a una reduccion
en las tasas de crimenes violentos letales intenciona-
les (CVLI) en los territorios atendidos. Ademas, la eva-
luacion ejecutiva con caracter participativo permitio
una vision panoramica del desempefio de la Red Com-

5 El informe de evaluacion esta disponible previa solicitud en la Al-
caldia de Recife.
(https://compagz.recife.pe.gov.br/publicacoes-e-documentos).
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paz, con bajo costo debido a la utilizacion de recursos
y personal propiosy al apoyo del asesoramiento técni-
co del Clear Lab. En general, los hallazgos demuestran
que la Red Compaz tiene una influencia positiva en la
dindmica territorial de las comunidadesy en la vida de
sus beneficiarios.

Entre los muchos datos de percepcion de la comuni-
dad asistida recopilados en la investigacion de campo,
mas del 96% afirmaron que recomendarian la cons-
truccion de nuevas unidades del Compaz en la ciudad
de Recife. Este hallazgo fortalece el plan administrati-
vo de expansion de la red.

Ademas, 9 de cada 10 personas encuestadas afirmaron
estar satisfechas con las actividades ofrecidas en los
centros comunitarios. Por otro lado, 8 de cada 10 de los
beneficiarios desearian que se ofrecieran aiin mas ac-
tividades en cada centro. Es decir, hay indicios de una
demanda reprimida por los servicios de la Red Compaz.

Respecto a la percepcion de las personas sobre el im-
pacto social de los servicios y actividades de la Red
Compaz en el territorio, tanto los colaboradores como
los usuarios de los centros mostraron una vision posi-
tiva. Entre los usuarios, el 85% afirma que participar
en las actividades del Compaz ha traido cambios posi-
tivos a sus vidas y el 80% percibe cambios positivos en
su salud fisica y mental después de comenzar a asistir
a las actividades del Compaz. Por otro lado, para los
colaboradores, el 87% cree que el Compaz contribuye
a la reduccion de la desigualdad social en el territorio
y el 97% afirma que la implementacion del Compaz ha
generado cambios positivos en la sociedad.
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El informe de evaluacién también sefala la necesi-
dad de llevar a cabo momentos de escucha de la po-
blacion de las areas cercanas a las nuevas unidades
a construir, para adaptar mejor las actividades a ser
ofrecidas. También se menciond la necesidad de reali-
zar una evaluacion de impacto de la Red Compaz para
identificar los efectos y relaciones causales de las uni-
dades del Compaz en indicadores de seguridad publi-
ca, salud, educacion y desigualdad social. A pesar de
que hay indicios, segun los hallazgos de la evaluacion
ejecutiva participativa, de que el Compaz puede haber
contribuido a la reduccion del CVLI, sélo una evalua-
cion de impacto podria estimar este efecto.

Un aspecto esencial, fruto principalmente de la vision
de los colaboradores del Compaz, fue la consolidacién
del programa mas alla de su estructura fisica, ejempli-
ficado por la decision de anticipar la designacion del
equipo gestor para el quinto equipo aln durante su
construccion en 2023, garantizando que la gestion es-
tuviera operativa en el territorio y alineada con los ob-
jetivos del programa incluso antes de la inauguracion
del espacio fisico. Ademas, se reconocio la necesidad
de una segunda evaluacién participativa, esta vez con
un enfoque especifico en el publico de nifios y adoles-
centes. Esta segunda iniciativa, realizada en colabo-
racion con Unicef y Colectivo Massapé, buscé no solo
comprender mejor las necesidades de este grupo de-
mografico sino también integrar sus voces y perspecti-
vas en el desarrollo y ejecucion de acciones relevantes
para ellos (Unicef Brasil, 2024).

El informe de evaluacidn sistematiza los principales
hallazgos clasificados por tematica y sugiere directri-

ces para la toma de decisiones sobre la politica. Cada
directriz puede competir en diferentes 6rganos de la
Alcaldia de Recifey, por lo tanto, no tiene un Gnico sec-
tor responsable. Las tematicas utilizadas incluyen la
continuidad y expansion de la Red Compaz, el registro
de usuarios e inscripcion en actividades, la atraccion
del pablico adolescente y joven, la comunicacion con
la sociedad y la seguridad.

En general, la Red Compaz fue bien evaluada por los
usuarios, destacando la percepcidn positiva de las ac-
tividades y horarios, asi como las mejoras en la salud
fisicay mental. Para garantizar la continuidad de estos
resultados, la evaluacion indica como directriz mante-
ner la calidad de los servicios, diversificando las activi-
dades y manteniendo el enfoque en el ciudadano. En
cuanto al registro de usuarios, necesita ser actualizado
periédicamente para garantizar su eficacia, ademas de
permitir inscripciones virtuales para aumentar la acce-
sibilidad. La expansion de los servicios debe abordar
la falta de vacantes, ofreciendo mas opciones en de-
portes y cursos de capacitacion profesional, ademas
de integrarse con otros servicios municipales y priori-
zar actividades para personas con discapacidad.

Para abordar cuestiones de desigualdad social y racis-
mo estructural, la evaluacion indica la necesidad de
ofrecer oportunidades diversas y consolidar iniciativas
de enfrentamiento al racismo, ademas de promover
asociaciones con la sociedad civil. Fortalecer los vin-
culos comunitarios involucrando a las comunidades
del entorno y ampliar la comunicacion sobre la gratui-
dad son estrategias importantes.
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Para atraer al publico adolescente y joven es crucial
ampliar la oferta de cursos de capacitacion profesio-
nal, deportes y competiciones, ademas de crear un
consejo de la juventud y coordinar con organizacio-
nes sociales y universidades. La accesibilidad fisica
debe garantizarse con accesos para peatones, ciclistas
y transporte publico, ademas de adaptaciones para
personas con discapacidad. Ademas, la comunicacion
con la sociedad necesita mejorarse con estrategias
segmentadas, utilizando medios populares y buscan-
do activamente a publicos vulnerables. En cuanto a la
seguridad, es importante evaluar el impacto de la Red
Compaz en la reduccion de la criminalidad, especial-
mente contra los jovenes, e investigar las dinamicas
que afectan la seguridad. Por ultimo, las recomenda-
ciones de la evaluacion enfatizan que la expansion de
la Red Compaz debe priorizar areas vulnerables y es-
cuchar a las comunidades locales.

Plan de accion a partir de los resultados
y recomendaciones

Después de finalizar la evaluacion y compartir el infor-
me con los equipos de SEPLAN y SESEC, un momen-
to crucial fue la construccion colaborativa del plan de
accion a partir de los hallazgos y directrices sefaladas
por la evaluacion. La elaboracidn del plan de accién se
llevé a cabo en tres talleres colaborativos, facilitados
por los miembros de NAPCD, con la participacion de
las cuatro gestoras de las unidades de la Red Compaz
en los dos primeros momentos y del Secretario de Se-
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guridad Ciudadana y Secretario Ejecutivo de Cultura
de Paz en el tercer encuentro. El propdsito de estas
reuniones fue doble: analizar meticulosamente los da-
tos recopilados y sintetizarlos en estrategias concretas
para mejorar y expandir las actividades del Compaz.

Durante estos encuentros, los equipos emplearon una
variedad de herramientas y metodologias disefiadas
para fomentar la creatividad, organizar prioridades y
planificar acciones. En primer lugar, el brainstorming
sirvio como una técnica de generacion de ideas, per-
mitiendo que los participantes propusieran solucio-
nes libremente, garantizando asi una amplia gama de
sugerencias. Luego, la matriz GUT (Gravedad, Urgencia
y Tendencia) (ENAP, 2024) ayudo a priorizar los proble-
mas identificados, mientras que la matriz Eisenhower
(CRA-SP, 2024) ayudo a distinguir entre tareas urgen-
tes e importantes. Finalmente, la metodologia 5W2H
(What, Why, Where, When, Who, How, How Much) pro-
porciond una estructura detallada para la implemen-
tacion de las iniciativas seleccionadas, detallando los
aspectos de gobernanza y operacion necesarios (Casa
Civil da Presidéncia da Republica e Instituto de Pesqui-
sa Econémica Aplicada, 2018).

Una vez finalizado este plan de accidn, se presentd a
las partes interesadas relevantes, ofreciendo una base
estructurada para la toma de decisiones y futuras in-
tervenciones. Entre los pasos finales, la Secretaria
de Planeamiento, Gestion e Transformacion Digital
(SEPLAGTD) y la SESEC asumieron responsabilidades
especificas, reflejando la naturaleza colaborativa
e interdepartamental del proyecto. Por ejemplo,
SEPLAGTD asumid la elaboracién de un nuevo modelo
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de gestion, centrado en la expansion de las asocia-
ciones con organizaciones sociales para la ejecucion
de actividades de Compaz, una medida destinada a
ampliar el alcance y la eficacia del programa. Ademas,
también asumié la digitalizacidn de las inscripciones
en las actividades de los equipos, una demanda
prioritaria indicada por los usuarios y que se ejecuto
con el objetivo de mejorar la eficiencia y accesibilidad
de los servicios ofrecidos.

La ejecucidn de la evaluacion de manera participativa,
involucrando a los equipos gestores responsables de la
implementacion de la Red Compaz, fue un aspecto cru-
cial para que los hallazgos de la evaluacion fueran utili-
zados para una rapida toma de decisiones con respecto
a la politica. En un proceso no participativo, los resulta-
dos de una evaluacion podrian haber tardado mas en
ser apropiados e incorporados por la politica publica.

Lecciones aprendidas

Ante el proceso evaluativo participativo de la Red
Compaz, es posible extraer lecciones aprendidas, tan-
to desde un aspecto estratégico como desde un punto
de vista operativo. Las lecciones seran aqui descritas y
sintetizadas en el cuadro 2 a continuacion, destacan-
do el contexto en el cual se llevd a cabo la evaluacion,
pero de manera que puedan ser absorbidas en futuros
procesos evaluativos similares.

Aspecto Lecciones aprendidas

Estratégico - El caracter participativo de la evaluacion
reunié a gestores y beneficiarios,
proporcionando una vision Gnicay compleja
de la politica, con informacién detallada de
la Red Compaz;

- La comisidn de evaluacién por parte de la
propia Municipalidad permitié desarrollar
competencias evaluativas internas;

- La participacién de las gestoras de las
unidades del Compaz desde la elaboracion
facilitd la apropiacion de los resultados;

- El compromiso de diferentes sectores
municipales favorecio el uso de los
resultados para la toma de decisiones;

- La participacion ciudadana incorporo la
vision de los beneficiarios de la politica;

- La realizacion de evaluaciones externas
complementarias brinda validacién y
perspectivas adicionales.

Operacional - Las cuestiones operativas son importantes
de considerar al planificar la evaluacion: los
plazosy las burocracias generales deben
incorporarse al proceso de evaluacion;

- La institucionalizacion del comité evaluativo,
con funciones y plazos formalizados;

- La comunicacion de los resultados de forma
agregada, sin destacar puntos sensibles de
unidades especificas.

Cuadro 2. Principales lecciones aprendidas
del proceso participativo de evaluacion

5. Evaluacion participativa de una politica de centro comunitario...
Priscilla Bacalhau | Guilherme Bayma | Gabriela Lacerda | Nicole Mourad Pereira



En primer lugar, el proceso evaluativo participativo de
la Red Compaz, que contd con la participacion de una
amplia gama de actores (funcionarios de la municipa-
lidad de Recife, gestoras de las unidades del Compaz,
representantes de la sociedad civil, miembros de la
academia y la comunidad asistida por el equipo so-
cial), fue esencial para lograr los buenos resultados
obtenidos. También cabe destacar que la comision
de la evaluacién por parte de la propia Municipalidad
de Recife también fue un punto relevante. Ademas de
que el plan de evaluacion fue elaborado por funciona-
rios municipales, con el apoyo de un equipo técnico
del Clear Lab, el proceso evaluativo también permitio,
junto con la asesoria técnica, el desarrollo de compe-
tencias evaluativas dentro del gobierno municipal.

Notablemente, el NAPCD fue el centro del proceso eva-
luativo, representando la institucionalizacion del uso
de evidencia para la toma de decisiones y la mejora de
las politicas publicas a nivel municipal. Sin embargo, la
presencia de las personas gestoras desde el inicio has-
ta el final de la evaluacion, abarcando desde su elabo-
racion y disefio, ejecucion, finalizacion, discusion y uso
de los resultados, involucré a todos los agentes ges-
tores de la politica y permitié una rapida apropiacion
de los hallazgos. Por lo tanto, el desarrollo de capaci-
dades técnicas y la difusion de la cultura de monitoreo
y evaluacion se extendieron hasta el nivel operativo de
laimplementacion de la politica del Compaz.

En este escenario, es valido destacar que la participacion
de personas que estan dia a dia en la politica ofrecio in-
formacion valiosa para la buena conduccion de la evalua-
cion, asi como para la formulacion de preguntas evaluati-
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vas que se alinearan con el contexto de implementacion
del Compaz y pudieran ofrecer respuestas Utiles para
mejorar la red. Es importante sefialar que para que la
participacion de las personas gestoras fuera posible, la
agenda de reuniones del proceso evaluativo se adapt6 al
dia a diay disponibilidad de las gestoras de cada unidad.
Teniendo en cuenta la importancia de los integrantes
del comité evaluativo y como su participacion llevé a los
resultados de esta evaluacion, una leccion aprendida es
que, si es factible, institucionalizar el comité evaluativo,
como ocurre en el CMAP a nivel federal en Brasil, aporta
formalidad a las funciones del comité, asi como registrar
los plazos acordados colectivamente.

Ademas, la participacion de diferentes sectores e ins-
tancias municipales favorecio el uso de los resultados
de la evaluacion para respaldar la toma de decisiones,
tanto para la Red Compaz existente como para las uni-
dades de expansion. La presencia en la construccion de
la evaluacion, ademas de colaborar en el proceso, tam-
bién generd un sentido de responsabilidad (ownership)
y comprension de la importancia de la evaluacion, lo
que repercutio en el uso y difusion de sus resultados.
La generacion de evidencia se utiliz6 como base para
la argumentacion en negociaciones politicas, indican-
do qué aspectos deben mantenerse y fortalecerse en
las actividades y servicios ya ofrecidos por el Compaz
y qué aspectos deben ajustarse para las nuevas unida-
des. Ademas, se acordd que los resultados se comuni-
carian haciendo referencia a la Red Compaz en su con-
junto, sin destacar puntos sensibles de alguna unidad
en particular, mitigando la sensaciéon de “auditoria”
y resaltando preocupaciones y soluciones generales
para toda la red. De esta manera, el equipo gestor de
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los equipos no se sentiria evaluado individualmente o
que su trabajo estaba siendo auditado, lo que no era el
objetivo de la evaluacion.

Ademas de la importante participacion de las instan-
cias municipales y las personas gestoras en la evalua-
cion, la participacion ciudadana incorpor6 el punto de
vista de la poblacion beneficiaria y los residentes de
los territorios del Compaz. Esta presencia concreta del
caracter participativo de la evaluacion se unificd y se
agregd a las demas visiones sobre el objeto evaluado.

Incluso con las ventajas de una mirada interna y una
mayor probabilidad de uso de la evaluacion cuando
esta se realiza de manera interna, una evaluacion ex-
terna también tiene sus aspectos positivos y propor-
ciona una perspectiva diferente de la politica. Por lo
tanto, después de realizar esta evaluacion participativa,
se continud con estudios adicionales, incluida la cola-
boracién ya mencionada con UNICEF, con un enfoque
en ninos y adolescentes atendidos por la Red Compaz.
Ademas de la validacion de un sello externo con respec-
to a la politica del Compaz, debido a las caracteristicas
de esta colaboracion, hubo un buen alcance mediatico
y una mayor propagacion de sus resultados® .

Ejemplos de repercusion en los medios de comunicacin se pueden
encontrar en dos de los periédicos mas importantes del estado de
Pernambuco, que se pueden encontrar en los siguientes enlaces:

https://www.diariodepernambuco.com.br/noticia/
vidaurbana/2023/11/estudo-do-unicef-aponta-que-compaz-e-
referencia-nacional-na-prevencao.html|
https://www.folhape.com.br/noticias/unicef-e-prefeitura-do-
recife-apresentam-estudo-com-dez-recomendacoes/304245/.

Por ultimo, pero no menos importante desde un pun-
to de vista operativo, se destaca una relevante leccion
aprendida: los plazos y las burocracias generales (so-
licitudes, licitaciones y aprobaciones desde la instan-
cia municipal) deben ser ampliamente consideradosy
absorbidos en el momento de planificar la evaluacion.
La comprension del tiempo de estos procesos es signi-
ficativa para una buena planificacion y flujo de la eva-
luacidn sin mayores retrasos.

Las reflexiones del Secretario Ejecutivo de Seguridad
Ciudadana de Recife en la Prefectura de la Ciudad de
Recife, Paulo Moraes, miembro del comité evaluativo,
resaltan la importancia de la evaluacion ejecutiva par-
ticipativa: los resultados de este proceso han pasado a
orientar las decisiones de la alta gerencia, promovien-
do ajustes en las unidades existentes y sirviendo como
modelo para las nuevas en construccion. Ademas, el
énfasis en el uso de evidencia para respaldar las deci-
siones ha contribuido al reconocimiento internacional
del Compaz, demostrando su impacto positivo no solo
a nivel local, sino también global. Por Gltimo, también
destaca que la generacion de evidencia para la toma
de decisiones se ha consolidado como una rutina, una
practica continua que no se detuvo con la finalizacion
de la evaluacidn ejecutiva participativa.

La evaluacion participativa de la Red Compaz, coordi-
nada por el NAPCD con el apoyo técnico de Clear Lab,
se destacd como un proyecto innovador en el contexto
de la gestion publica municipal. Al incorporar la parti-
cipacion directa de ciudadanos, funcionarios publicos
y miembros de la comunidad académica y sociedad
civil, este proceso no solo fue mas alla de la tradicio-
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nal recoleccion de datos, también cred una nocién de
compromiso comunitario en la evaluacion de politicas
publicas que hasta entonces no existia en el territorio.
Por lo tanto, el viaje de esta evaluacion refleja un hito
importante en el campo de la gestion pdblica munici-
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pal, demostrando cémo la inclusion, la colaboracion y
la innovacion pueden dar forma colectivamente a po-
liticas mas efectivas y significativas para la comunidad,
asegurando que cada voz sea escuchada y cada contri-
bucidn valorada en un proceso de mejora continua.
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Capitulo 6

La evaluacion del desarrollo integral
de ninos y adolescentes

Desafios de la construccion de una evaluacion participativa
basada en el trabajo de las OSC en Brasil

Esmeralda Correa Macana | Rayssa Deps Bolelli

Resumen

El capitulo analiza cémo Itad Social, en asociacion con Organizaciones de la Sociedad Civil (0SC), elaboré de manera participativa
una Evaluacion del Desarrollo Integral para nifios y adolescentes. El objetivo de la evaluacion fue sensibilizar sobre las diferentes
dimensiones del Desarrollo Integral, promover la reflexion sobre experiencias esenciales de dicho desarrollo, apoyar la formacion
de educadores e identificar avances en el trabajo de las OSC. Estas ultimas son agentes importantes en la promocion del Desarrollo
Integral, especialmente en zonas vulnerables. La construccion de la Evaluacion del Desarrollo Integral implicé la participacion ac-
tiva de las OSC en seis etapas, incluyendo la definicion de las dimensiones y subdimensiones del Desarrollo Integral, la creacion de
instrumentos de recoleccion de datos y la validacién de la metodologia. El capitulo describe los retos y las lecciones aprendidas de
un proceso participativo, tales como la necesidad de equilibrar el poder entre los participantes y garantizar el entendimiento entre
los actores implicados. Finalmente, se concluye que la evaluacion participativa del Desarrollo Integral es un proceso complejo que
requiere la participacion de diversos actores y la creacion de espacios para que los nifios, nifias y adolescentes sean escuchados.
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Introduccion

El Estatuto del Nifio y del Adolescente (ECA), establecido
en Brasil por la Ley N°8.069 de 1990, garantiza que todo
nifo y adolescente tiene derecho a la vida; derecho a la
salud; derecho a la libertad, al respeto y a la dignidad,
derecho a la vida familiar y comunitaria; derecho a la
educacion, a la cultura, al deporte y al ocio; derecho a
la profesionalizacion y a la proteccidn en el trabajo. Ga-
rantizar estos derechos es responsabilidad no solo del
Estado y de las familias sino de toda la sociedad.

Sin embargo, Brasil se enfrenta a un gran reto en este
ambito: existen desigualdades estructurales que re-
ducen las oportunidades de desarrollo integral, espe-
cialmente para grupos histéricamente excluidos como
los nifios negros, los nifios con discapacidad, los ni-
fios indigenas, los nifios de zonas rurales y los nifios
de entornos socioecondmicos bajos. Transformar este
escenario implica romper con concepciones estrechas
del desarrollo humano y la educacidn, asi como con
las formas y usos de las evaluaciones para mejorar los
programas sociales. En este contexto, la pandemia por
Covid-19 ha profundizado las desigualdades ya exis-
tentes, que reducen las oportunidades de desarrollo
integral, especialmente para los grupos histéricamen-
te excluidos, haciendo aliin mas dificil garantizar el ple-
no desarrollo de los nifios y jovenes.

Actualmente, nuestra matriz educativa prioriza sélo
ciertas dimensiones, como la cognitiva, a través de la
ensefanza de asignaturas tradicionales y olvida otras

igualmente importantes, como la cultural, la socialy la
fisica, partiendo de una perspectiva limitada de lo que
es la educacion. También hay un empobrecimiento de
la perspectiva sobre qué es la educacion y qué es el
desarrollo integral cuando no reconocemos otros es-
pacios de aprendizaje mas alla de la escuela, que son
esenciales para reducir las desigualdades sociales.

El estudio Cada Hora Importat, realizado por Itad So-
cial y Plano CDE en 2021 (Itad, 2021), muestra que, al
llegar a los 15 afios, los nifios de las familias mas ricas
reciben, de media, 7.000 horas mas de aprendizaje que
los chicos y chicas de las familias mas pobres. Es un
abismo equivalente a casi 8 afios de estudios en una
escuela normal. Este calculo tiene en cuenta las horas
de oportunidades de aprendizaje en la educacion for-
mal desde la primera infancia asi como el aprendiza-
je en el entorno familiar y actividades extraescolares
como cursos de idiomas, artes y actividades culturales
como cine, teatro, entre otras. Por eso las organiza-
ciones de la sociedad civil (0OSC) pueden cambiar las
reglas del juego, especialmente en zonas extremada-
mente vulnerables.

Pero ;como evaluar las estrategias orientadas al desa-
rrollo integral (DI) para generar lecciones que mejoren
las politicas y los programas? Diferentes organizacio-
nes o grupos de investigacion han desarrollado puntos
de referencia para la evaluacion del DI, pero no siem-

* Este estudio se basa en el trabajo de la organizacion no guberna-
mental estadounidense ExpandEd Schools, que estima en horas la
brecha en las oportunidades de aprendizaje para nifios y jovenes
en este pais. Ver Escuelas ExpandEd (2013).
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pre desde una perspectiva participativa. Entonces,
¢qué ocurre cuando se opta por valorar a las comuni-
dades locales y los conocimientos de agentes externos
a la escuela, como las organizaciones de la sociedad
civil en todo el proceso de evaluacion?

El objetivo de este capitulo es discutir las estrategias
de Itau Social y las lecciones aprendidas en la cons-
truccion de un marco de Evaluacion del Desarrollo
Integral (EDI) realizado con la participacion activa de
organizaciones sociales de base comunitaria. Con este
marco, nuestro objetivo es:

@® generar conciencia sobre las diferentes dimensio-
nes que componen el DI;

@® promover la reflexion sobre experiencias esenciales
para promover estas dimensiones;

@ apoyar los procesos de formacion de los educado-
res y mejorar las acciones;

@® identificar avances y dar visibilidad al trabajo de las
OSC.

La palabra clave es aprender. Por lo tanto, en lugar de
hacer clasificaciones de rendimiento que puedan es-
tereotipar a los nifios y a las organizaciones, el modelo
sugerido para construir e implementar la EDI se centra
en los aspectos formativos que pueden generarse a lo
largo de este proceso y a través de sus resultados. En
este sentido, la construccidn participativa del propio
marco y de sus instrumentos se convierte en un ele-
mento fundamental. Este capitulo comparte los pro-
cesosy aprendizajes de este viaje, debatiendo la vision
del Dly el papel de las OSC en su promocion. Para ello,
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en la siguiente seccion se describe el marco tedrico del
desarrollo integral en el trabajo de las OSC y se lo vin-
cula con el apoyo brindado por la Fundacion Itad en
una experiencia concreta. Posteriormente, se da cuen-
ta del proceso de construccion de la evaluacion par-
ticipativa, describiendo y analizando sus seis etapas.
Por ultimo, el capitulo cierra con una reflexion sobre
las lecciones aprendidas de esta experienciay los prin-
cipales retos identificados para el futuro.

El marco del Desarrollo Integral
en el trabajo de las 0SC
y el apoyo de la Fundacion Itai

El Marco de Desarrollo Integral

El desarrollo integral de nifios, jovenes y adolescen-
tes es la combinacion de diferentes procesos que
convergen para permitir que los seres humanos flo-
rezcan en su sentido mas amplio y pleno, para que
puedan ser y realizar lo que valoran y buscan en la
vida e influir en la sociedad. Implica considerar la
multidimensionalidad del sujeto, que va desde fun-
ciones elementales y esenciales para la vida, como
un adecuado desarrollo fisico/motor, hasta habilida-
des y competencias mas complejas como el ejercicio
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de la autonomia (Sen, 1999; Alkire, 2002)2.

Esta perspectiva se alinea con el concepto de Educa-
cion Integral, que reconoce la centralidad del sujeto y
la importancia de promover experiencias no solo para
el desarrollo intelectual, como a menudo se prioriza,
sino también para el desarrollo fisico, social, emocio-
naly cultural. Promover el Desarrollo Integral significa
dar importancia a todas estas diferentes dimensiones
sin jerarquizarlas, entendiendo que son irreductibles,
inconmensurables y evidentes, como sostiene Alkire
respecto a su vision del desarrollo humano (2002):

Las dimensiones del desarrollo humano son como
los “colores primarios” de los valores. A partir de
nuestros colores primarios se puede crear una infini-
ta variedad de matices, y no todos los cuadros (o vi-
das, o comunidades, o proyectos) utilizan todos o in-
cluso la mayoria de los matices. Pero si, por ejemplo,
todos los tonos amarillos estuvieran completamente
ausentes, mi comprension del color se veria distor-
sionada. Del mismo modo, aunque no todas las acti-
vidades comunitarias reflejaran todas las dimensio-
nes, si faltan todas las expresiones de la dimensién
“amistad” (como la solidaridad, la compasion y el
cuidado), nuestro marco de desarrollo humano pue-
de estar fundamentalmente distorsionado. (p. 186)

Ademas de reconocer la multidimensionalidad del de-
sarrollo integral, también es importante comprender

2 Esta definicion se basa en el enfoque del Desarrollo Humano de
Amartya Seny otros pensadores que siguen a este autor, como Sa-
bina Alkire (2002).

los procesos que realmente permitiran avanzar hacia
este pleno florecimiento humano. De este modo, la
evaluacion del desarrollo integral es mucho mas am-
plia que fijarse en el desempefio de competencias di-
versas: implica atender el constructo de como ellas se
logran en funcion de las oportunidades y experiencias.

La educacion integral es fundamental para promover
este desarrollo integral porque incluye los factores,
condiciones y procesos necesarios para ello: espacios,
tiempos y contenidos. Los espacios son los diferentes
entornos en los que tienen lugar multiples experien-
cias de aprendizaje con la participacion de diferentes
agentes. No sélo se refieren a la escuela, sino también
a espacios como la familia y la comunidad. El tiempo,
por su parte, trasciende la relacion del tiempo crono-
légico y se refiere al tiempo subjetivo de aprendizaje
que cada nifio puede tener en su desarrollo, segin sus
caracteristicas particulares. Finalmente, se producen
contenidos para el aprendizaje y desarrollo de nifios y
adolescentes en diferentes formatos y lenguajes, ela-
borados de manera que se acerquen a las realidades
en las que viven e interactian los nifios y adolescentes
de una manera que tenga sentido para ellos.

La tabla 1 sefala la existencia de condiciones y proce-
sos que influyen en el desarrollo integral y es en estos
aspectos que hay que reconocer el papel de las orga-
nizaciones sociales, especialmente en los territorios
mas vulnerables.

6. La evaluacion del desarrollo integral de nifios y adolescentes...

Esmeralda Correa Macana | Rayssa Deps Bolelli



Etapas Componentes

- Infraestructura

- Recursos

- Oferta/Aceso

- Espacios

- Activos y organizaciones sociales en los
territorios

- Formaciom de profesores y educadores
sociales

- Estatus Sociéeconomicos

- Mentalidades y expectativas

Condiciones

- Practicas Pedagogicas

- Calidad de la experiencia

-Cv

- Participacion e inclusion de la comunidad

- Creacion de Redes de Agentes sectores y
organizaciones de la sociedad civil

- Participacion familiar

- Formas de organizar el tiempo y el espacio
para las experiencias educativas

Procesos

Resultados multidimensionales del tema:
Emocional, Cultural, Social, Fisico e
Intelectual

Resultados

Tabla 1. Condiciones, procesos y resultados
en la promocion del Desarrollo Integral
Fuente: Elaboracion propia 3

El DI depende de las condiciones tanto del entorno
familiar como de las oportunidades disponibles en
el territorio (por ejemplo, la escuela) o la posibilidad
de acceder a otras oportunidades de aprendizaje: por

? Basado en estudios de la Fundacion Itad Social y CENPEC (2011) y
del Centro de Referencia de Educacion Integral (Weffort, Andradey
Costa, 2019).
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ejemplo, las que ofrecen las OSC. Los resultados del
DI, por tanto, son multidimensionales y reflejan la
evolucion de los nifios y adolescentes en cada una de
estos aspectos. No se espera, por tanto, que todos los
ninos y adolescentes se conviertan en superhumanos
competentes en todas las areas del desarrollo, pero si
que puedan tener oportunidades de aprendizaje que
les permitan experimentar, ampliar su repertorio y po-
seer mayores herramientas y habilidades para desa-
rrollarse durante la vida.

El trabajo de las OSC
y el apoyo de la Fundacion Itau

Segun datos recogidos por Todos pela Educacdo
(2021), en Brasil habia mas de 650.000 nifios y ado-
lescentes de entre 6 y 17 afios sin escolarizar y priva-
dos de su derecho fundamental a la educacion. Este
escenario es una violacion de la Constitucion Federal
de 1988, que establece que el derecho a la educacidén
es una responsabilidad compartida entre el Estado y
la sociedad en su conjunto. A su vez, la violacién del
derecho a la educacion forma parte de una serie de
violaciones que ocurren en nuestra sociedad y que
impiden el pleno desarrollo de los nifios, adolescentes
y jovenes, como la inseguridad alimentaria, el trabajo
infantil, las diferentes formas de violencia y la exclu-
sion social (Macana et al., 2022).

El Mapa 2022 de las OSC del Instituto de Investiga-
cion Economica Aplicada (IPEA) (2022) revela que
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en Brasil actiian mas de 500.000 organizaciones de la
sociedad civil, las cuales trabajan en areas como la de-
fensa de los derechos, la cultura, el ocio, la asistencia
social, la educacion y la investigacion. Estas OSC des-
empefan un papel crucial en el desarrollo integral de
nifios, adolescentes y jovenes, facilitandoles el acceso
a la cultura, la educacion, el deporte y las actividades
de ocio. Sin embargo, a pesar de la importancia de
su trabajo, las OSC siguen enfrentandose a una falta
de reconocimiento y de apoyo amplio por parte de la
sociedad, como demuestra el Informe Brazil Giving Re-
port 2021, el que sefiala que un tercio de los brasilefios
no confia en el trabajo de las OSC (Macana et al., 2022).

Un reto importante para estas organizaciones es de-
mostrar su impacto y comunicar la importancia de su
trabajo para la sociedad, reconociendo que en el com-
plejo contexto del desarrollo integral resulta dificil me-
dir los resultados y las repercusiones. A través de su
trabajo en el campo del monitoreo y la evaluacion, la
Fundacion Itat Social busca promover una visién mas
amplia del disefio, la implementacién y el uso de eva-
luaciones para apoyar programas sociales de diferen-
tes naturalezas y complejidades a favor del desarrollo
integral. Sus principios al respecto son los siguientes:

@® Evaluaciones y sequimiento centrados en el uso. Han
de estar destinados a apoyar la gestion, mejorar los
programas y generar conocimientos y aprendizaje,
favoreciendo cambios en la promocion de la educa-
cion publica de calidad con equidad, orientada al
pleno desarrollo de nifios, adolescentes y jovenes.

@® Los métodos como medio y no como fin de las eva-
luaciones. Se ha de priorizar el uso de métodos mix-
tos y la triangulacion de pruebas para garantizar la
complementariedad metodoldgica y una respuesta
mas completa con informacidn recogida por méto-
dos cuantitativos y cualitativos.

@ Vision sistémica. Las evaluaciones han de focalizar
en los ciclos de vida de los programas: evaluaciones
ex ante, evaluaciones de procesos, evaluaciones de
resultados intermedios (a corto y medio plazo) e
impactos. Atencidn particular se ha de brindar al se-
guimiento y la evaluacion de los mecanismos clave
para alcanzar los objetivos del programa.

@ Valorar el proceso colaborativo en las evaluaciones
y el sequimiento. Esto implica considerar a la diver-
sidad y pluralidad de partes interesadas (técnicos,
OSC, gestores, beneficiarios, etc.).

@ Transparencia. Se cree en la comunicacion de re-
sultados como factor generador de transparencia 'y
aprendizaje.

Por lo tanto, la Evaluacidn del Desarrollo Integral se
despliega con el objetivo de brindar un punto de re-
ferencia para medir y evaluar el desarrollo integral de
los nifios y adolescentes, apoyando las acciones pe-
dagdgicas y la implementacion de proyectos sociales
y politicas publicas. Como promotor del ecosistema
de organizaciones sociales que trabajan con el desa-
rrollo integral de nifios y adolescentes, Itat Social ha
asumido el reto de organizar y financiar la generacion
del marco de la Evaluacion Integral del Desarrollo y sus
herramientas evaluativas.
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Sobre la base de los principios de evaluacion antes
presentados, el desarrollo de dicho marco se basé en
una construccion participativa que tuvo en cuenta las
diferentes visiones de las OSC y dio sentido a su traba-
jo. De esta manera, dicho marco incluye tanto un indi-
ce cuantitativo para consolidar y analizar los resulta-
dos de las diferentes dimensiones, asi como también
presta atencion al proceso de capacitacion que pue-
den seguir las OSC para trabajar con nifios y jovenes.

El proyecto de construccion
de la evaluacion participativa:
descripciony analisis de las 6 etapas

La evaluacion participativa

La participacion social, que tiene como objetivo invo-
lucrar a los ciudadanos en el proceso de toma de deci-
siones sobre politicas publicas a través del trabajo de
las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), se con-
sidera un modelo contemporaneo de gestidn publica
local y un principio politico administrativo. El fomento
de la participacion de los distintos agentes sociales en
la elaboracidn, aplicacion y evaluacion de las politicas
se considera un paradigma en muchos proyectos de
desarrollo e innovacion de politicas publicas locales
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(Milani, 2008). Ademas de ser crucial en el proceso de
toma de decisiones, la participacion social se convier-
te en fundamental en los procesos de evaluacion, con
el fin de legitimar y apoyar las acciones sociales en
favor del desarrollo humano y territorial. Del mismo
modo, la participacion puede considerarse un proce-
so de aprendizaje y desarrollo de capacidades tanto
para el sector publico como para estas organizaciones
(Ganzelli, 2001).

Podemos definir la investigacion y la evaluacion par-
ticipativas como procesos de evaluacion que implican
activamente a los responsables de la toma de deci-
siones o a las comunidades en diferentes etapas del
proceso (Creswell y Clark, 2018; Brandon, 1998). Este
es un tipo de evaluacidon que no se restringe a una
metodologia Unica. En la literatura podemos encon-
trar algunos enfoques especificos, como la Evaluacion
Colaborativa, que busca involucrar sistematicamente
a los responsables de la toma de decisiones en la pla-
nificacion y ejecucion de un programa, (O’SULLIVAN,
2012). Otro enfoque, como la Evaluacion del Empode-
ramiento basada en Fettermann et al (2010), difiere del
anterior en que no sélo considera laimplicacion de los
participantes, sino que éstos también tienen el con-
trol sobre la realizacion de su propio proceso de eva-
luacidn y utilizan los resultados como una forma de
defensa para fortalecer sus propias causas (PATTON,
1997). Basandose en el trabajo de Vaughn y Jacquez
(2020), la figura 2 ilustra las diferencias de enfoque se-
gun el grado de participacion de las partes interesadas
en la evaluacion o investigacion.
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INFORMAR

fyalisdores informam as partes
interessadas

CONSULTAR

Avaliadores solicitam insumos e
feedbacks a5 partes interessadas

ENVOLVER

Avaliadores e partes interessadas tém
uMma comunicagao de mao dupla

COLABORAR

Dissppmngh®

Avahadores e partes interessadas
trabalham em parceria

EMPODERAR

Partes interessadas lideram o processo
de avaliagdo e atomada de decisBes

Figura 1.: Niveles de participacion en las evaluaciones de los programas
Fuente: Adaptado de Vaughn y Jacquez (2020)
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Segln Levin (1993), las finalidades de la investigacion
participativa que pueden aplicarse a las evaluaciones
pueden distinguirse en tres esferas:

@ una finalidad pragmadtica, en el sentido de tratar de
potenciar el uso de la investigacion o evaluacion;

@® una finalidad ideoldgica, que trata de fundamentar
las opciones seglin determinadas perspectivasy

@® una finalidad politica, que trata de movilizar la ac-
cion de los agentes pertinentes.

Patton (1997) menciona un cuarto propdsito comun a
cualquier tipo de enfoque participativo, que es el com-
promiso con la Construccion de Capacidades, ya sea de
la comunidad o de los actores. El desarrollo de capaci-
dades se refuerza en la medida en que se produce un
aprendizaje en el proceso y en el uso de los resultados,
lo que refuerza la capacidad de participacidony defensa
para mejorar las intervenciones en las comunidades y
las propias causas.

Creswell y Clark (2018) también mencionan que las
evaluaciones participativas buscan incluir la voz de las
personas que se ven afectadas por los problemas, ade-
mas de ser sensibles y receptivas a la realidad cultural
y contextual de las comunidades. Para ello, se utilizan
disefios de evaluacion complejos que combinan enfo-
ques cualitativos y cuantitativos (métodos mixtos).

Seglin Burke (1998), la evaluacion participativa no tie-
ne un Unico paso o metodologia. La mejor forma de
describirlo es mediante el conjunto de principios ele-
gidos y la participacion de los agentes en el proceso de
evaluacion. Para este estudio, seguimos los principios
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descritos por Burke (1998), que son mas generales para
abarcar cualquier enfoque participativo dentro de los
programas sociales. Se describen a continuacion:

@® La evaluacion debe implicar a y ser atil para los ob-
jetivos y usuarios del programa: en las evaluaciones
participativas deben participar los grupos que se
veran directamente influidos por el objeto de la eva-
luacidn, esto es, las principales partes interesadas.

@ La evaluacion debe tener en cuenta el contexto, ba-
sdndose en los intereses y problemas de los fines y
usuarios de los programas sociales: esto garantizara
que los resultados sean mas Utiles para el programa
y sus partes interesadas.

@® La metodologia de evaluacion respeta y utiliza los
conocimientos y la experiencia de las partes intere-
sadas, que pueden ser diversos o contradictorios.

@® La evaluacion crea capacidades tanto en el proceso
como en los resultados para las partes implicadas:
estas capacidades pueden estar asociadas al apren-
dizaje y al empoderamiento de grupos o partes tra-
dicionalmente invisibilizados. También esta rela-
cionado con la forma en que los grupos de interés
pueden fortalecerse para llevar a cabo sus propios
procesos de evaluacion en el futuro.

@ La evaluacion favorece los métodos colectivos de ge-
neracion de conocimientos: los procesos participati-
vos promueven la reflexion y la planificacion conjun-
ta en lugar de limitarse a presentar las conclusiones
de los estudios de unos pocos especialistas. Los co-
nocimientos generados de esta forma pueden seguir
desarrollandose, enriqueciéndose y utilizandose.
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@ Los evaluadores o facilitadores del proceso compar-
ten un equilibrio de poder con las partes interesadas
de un programa.

@ Los actores que participan en la evaluacion reflexio-
nan y autocritican continuamente sus propias acti-
tudes, ideas y comportamientos. De este modo, se
genera aprendizaje a partir de los errores y aciertos
de los procesos de evaluacion.

Para esta evaluacion no seguimos ningiin enfoque espe-
cifico sino que prestamos atencion a los principios ge-
nerales descritos por Burke (1998) para disenar la forma
en que participarian las OSC, ademas de tener en cuen-
ta su disponibilidad de tiempo y compromiso. De este
modo, la evaluacidn se construyo en seis etapas, como
se muestra en la Figura 2, con diferentes grados de parti-
cipacion, como lo definen Vaughn y Jacquez (2020).

Avaliacao Participativa do Desenvolvimento Integral

CONSTITUICAC DO
RUPQO CON 0

BRIMEN METODOLOGICAS DO INSTRUMENTO ;

s Discussao coletiva sobre » Revisao Aplicagdo do
Definicdo do grupoa Revisao a partir das Criagao dos itens
partir de critérios de o desenvolvimento b menibas da bibliografica de riag questionario em
divarcidade s integral e a pertinéncia BNCC outras matrizes de todas as OSCs
participagao das OSCs das dkusnsfes parg avaliagao participantes
aiioobi Desenvolvimento do
questionario Sistematizagao dos
Construgao coletiva S G [ e i
R ores e
m,,:mﬁi.’aim Seficna pontos) Aplicagao do Pré- analise dos
rojeto: teste e avaliagao do resultados
L 5 @ questionario com os
i Tipo de aplicagao educadores das
. Parti:xpa(\;ﬁ&o na; Criag&o dos (Autoaplicada) 0SCs Dervomg\;:; para
% :::;::Z k: t::a descritores com os a’dp‘
critica de materiais especialistas Aprimoramentos do
e realizacao de Escolha da faixa instrumento com as
exercicios etaria (criancas a devolutivas do pré-
= Parceriana partirde 10 anos) teste
testageme
aplicacao do piloto
do indice

ATUAGAO DO GRUPO CONSULTIVO

Figura 2. Proceso participativo de Evaluacion Integral del Desarrollo (EID)

Fuente: Elaboracion propia
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El EDI fue disefiado para satisfacer una necesidad de
las organizaciones sociales brasilefias, que carecian
de instrumentos para medir la efectividad y el impac-
to de sus acciones en el desarrollo integral de ninos
y adolescentes, y una necesidad de Itad Social, que
como organizacion de desarrollo del ecosistema bra-
silefio de las organizaciones sociales vinculadas a la
educacion, necesitaba un instrumento para evaluar el
impacto de su financiamiento en el publico final (ni-
fos y adolescentes). Por eso, en conversaciones con
organizaciones apoyadas por Ital Social que actdan
en diferentes regiones de Brasil se identificd esta nece-
sidad conjunta y, a partir de ahi, Itat Social comenzd
a planificar el desarrollo de este Evaluacion. La premi-
sa utilizada para construir esta Evaluacion es que no
pretende determinar la calidad o el estatus de las or-
ganizaciones en relacion con el desarrollo integral de
los nifios. La ambicion de la EDI es apoyar el disefio y
la implementacion de politicas publicas y el fortaleci-
miento de instituciones que promuevan el desarrollo
integral en Brasil. Con la EDI buscamos, por tanto:

@ Calificar el disefio, la planificacion y la ejecucion de
los proyectos

@ Apoyo a los procesos de formacion
@ Identificar los retos y progresos de las organizaciones

La EDI tampoco pretende hacer clasificaciones de re-
sultados que puedan estereotipar a los nifios y a las
organizaciones. Por ello, su modelo de construccion
e implantacion se centra principalmente en los pro-
cesos de formacion que pueden generarse a través de
sus resultados.
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Creacion del Grupo Consultivo

El primer paso para garantizar la construccion de la
evaluacion participativa fue la creaciéon de un grupo
consultivo de OSC a principios del afo 2020, cuyo ob-
jetivo fue garantizar que la evaluacion tuviera en cuen-
ta el contexto y los intereses de las organizaciones so-
ciales. Durante sus mas de 30 afios de existencia, Ital
Social ha trabajado para promover OSC que trabajan
desde la perspectiva de la Educacion Integral con ni-
nosy adolescentes en diversos proyectos, por lo que se
utilizaron algunos criterios para definir un grupo que
pudiera acompafiar el desarrollo de esta evaluacion.
El primer criterio fue que trabajasen principalmente
con ninos y adolescentes desde una perspectiva de
DI, que fuesen OSC de diferentes regiones del pais y
con distintas areas de actividad (actividades deporti-
vas, artisticas, culturales o de educacion social) y que
contaran con equipos con experiencia en seguimiento
y evaluacion.

Se cred un grupo consultivo de 10 OSC para contribuir
colectivamente compartiendo experiencias, criticas y
sugerencias a lo largo del proyecto. Se trataba de or-
ganizaciones con diferentes estructuras y especialida-
des, repartidas por las cinco regiones del pais, como se
indica en el mapay el cuadro siguientes:
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Casa do Rio - Igapd Agu (AM)
Fundagio Raimundo
‘ Fagner — Oras (CE)
>
AMFMT — Varzea Grande (MT)
— CPCD - Belo Horizonte [MG)
Bem TV - Niteroi (RJ)

Bola pra Frente — Rio de Janeiro (RJ)

IBEAC — Sédo Paulo {SPT '

WimBelemDon — Porto Alegre (RS)

Bairro da Juventude - Criciiima (5C)

Figura 3. Organizaciones de la Sociedad Civil participantes en el Grupo Consultivo
Fuente: Elaboracion propia
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Nombre de la organizacion
Casa do Rio

Asociacion Vagalume
Fundacion Raimundo Fagner

Asociacion de Manifestaciones Folcldricas
de Mato Grosso (AMFMT)

Instituto Brasileno de Estudios de Apoyo
Comunitario Queiroz Filho - IBEAC

BEM TV

Baldn adelante
Barrio joven
Wimbelemdom

Centro Popular para la Culturay el
Desarrollo (CPCD)

Lugar de trabajo
Igapd Acu - Amazonas (AM)

Amazonia (estados PA, AM, AC, RR, RO)
Ords - Ceara (CE)

Varzea Grande - Mato Grosso (MT)

Sao Paulo - Sao Paulo (SP)

Niteroi - Rio de Janeiro (RJ)

Rio de Janeiro - Rio de Janeiro (RJ)
Criciima - Santa Catarina (SC)

Porto Alegre - Rio Grande do Sul (RS)

Belo Horizonte - Minas Gerais (MG)

Enfoque de la accion
Educacion y Cultura

Fomentar la lectura
Educacion y Cultura

Cultura

Educacidn

Educacion y Cultura
Deportes
Educacion y Cultura
Deportes

Educacion y Cultura

Tabla 2. Tabla de temas de trabajo y actividades de las organizaciones
Fuente: elaboracion propia

Una vez formado el grupo, empezamos a hablar de
cémo percibian las OSC la contribucion de este pro-
ceso de evaluacion al desarrollo de sus actividades.
Como el trabajo se inicié en 2020, afio en el que co-
menzd la pandemia por Covid-19, las reuniones fueron
virtuales durante toda la fase de disefio y validacion de
la evaluacion. El equipo de Itat Social fue responsable
de organizar la agenda, materiales, dindmicasy convo-
catoria de las reuniones. Las OSC fueron responsables

Evaluacion, democracia y transformacion

de indicar el mejor momento, leer los materiales pre-
viamente enviados y destinar a uno o mas miembros
de sus equipos para monitorear el desarrollo del tra-
bajo. Las organizaciones no siempre podian mantener
presente a la misma persona en todas las reuniones,
lo que dificultaba el seguimiento de una reunién a la
siguiente. La frecuencia de las reuniones dependia del
avance del trabajo, de manera que ya podiamos tener
algo sistematizado en base a lo decidido en reuniones
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anteriores para llevar al grupo. Sin embargo, Itau So-
cial se preocup6 por no dejar demasiado tiempo sin
reunion. Al principio las reuniones eran mensuales,
pero a partir del momento en que se inicid la construc-
cion de los instrumentos las reuniones pasaron a ser
trimestrales. Algunas organizaciones mas pequefias
también tuvieron dificultades tecnolégicas, lo que
provoco la pérdida de comunicacion durante las reu-
niones. Pero, incluso con estas dificultades técnicas y
asimetrias de conocimiento, estos ejercicios contribu-
yeron a una vision compartida entre las organizacio-
nes participantes, diferentes OSC mencionaron, por
ejemplo, que:

[La EDI] mostrara las acciones/resultados que ya exis-
ten, pero que no se registran ni se presentan a la so-
ciedad, porque son “invisibles”.

(Educador de una 0SC)

[La EDI] provoca un autoanalisis organizativo.
(Educador de una 0SC)

[La EDI] puede proporcionar acceso y oportunidades
en zonas urbanas y rurales basandose en el conoci-
miento de las realidades.

(Educador de una 0OSC)

Uno de los puntos que las organizaciones hicieron mas
explicito fue que hoy en dia existen pocas métricas e
indicadores que les ayuden a diagnosticar las nece-
sidades de los nifios y jovenes que participan en sus
proyectos y a demostrar el impacto de su trabajo en la
vida y el desarrollo de estos nifios. Las organizaciones
vieron en el desarrollo de este trabajo una oportuni-
dad para mostrar su relevancia a la sociedad, a los go-
biernosy a los posibles patrocinadores.

Sin embargo, desde el inicio del trabajo, el mayor de-
safio que pudimos observar fue la desigualdad de co-
nocimientos sobre el seguimiento y evaluacion de los
equipos de las OSC y el tamafio de cada organizacion.
Algunas organizaciones contaban con equipos gran-
des, especializados en areas de gestion y que ya con-
taban con conocimientos y practicas en el area. Otros
eran pequefios, tenian un equipo reducido y no tenian
la experiencia ni el repertorio para debatir los mejores
caminos a seguir con la evaluacion. Inicialmente, lo-
gramos superar este desafio con reuniones que fueron
mas formativas y donde las OSC con mas experiencia
podian compartir su experiencia con las mas peque-
nas. Sin embargo, en ocasiones, como explicaremos a
continuacion, estas asimetrias dificultaron avanzar en
la construccion participativa y hubo que buscar una
estrategia para llevar las propuestas ya construidas
para que los equipos simplemente las validaran.

Definicion y validacion de las dimensiones
y subdimensiones del desarrollo integral

El segundo paso consistié en definir las dimensiones
del DI. Este proceso tuvo como punto de referencia el
repertorio de trabajo de Itad Social en la promocion
de la educacidn integral, que se inicié en 1995 con el
Premio Itau-Unicef, una asociacion con la agencia de la
ONU y el CENPEC". Este trabajo fue presentado al Co-

“#0rganizacion de la sociedad civil sin fines de lucro que promueve
la calidad y la equidad en la educacion piblica brasilena
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mité Consultivo de manera formativa, para que todos
los representantes de las OSC presentes pudieran nive-
lar sus conocimientos sobre el tema de Desarrollo Inte-
gral. Presentamos el trabajo de Itat Social en la cons-
truccion de dimensiones DI en conjunto con el trabajo
del Centro de Referencia para la Educacion Integral. En
este proceso, las OSC participantes entendieron que
las dimensiones daban cuenta de los diferentes tra-
bajos realizados y representaban lo que faltaba en el
desarrollo integral de ninos, nifas y adolescentes. De
esta manera, las dimensiones fueron validadas por el
grupo denominado Grupo Consultivo. Esta experiencia
de dialogo con las OSC definio las cinco dimensiones
del marco ADI, como se muestra en la Figura 4.

Figura 4. Dimensiones de la Evaluacion
del Desarrollo Integral
Fuente: Elaboracion propia

Evaluacion, democracia y transformacion

La dimension fisica se refiere a la comprensidn de
cuestiones relacionadas con el cuerpo, el autocuidado
y el cuidado de la salud, el poder y la practica fisica
y motriz. La dimension emocional se refiere a cues-
tiones de autoconocimiento, autoconfianza y deter-
minacion, sentido de pertenencia, autoestima, equi-
librio emocional y resiliencia. La dimension social se
centra en la concienciacion social y medioambiental,
el ejercicio de la ciudadania, la valoracion de la diver-
sidad y la convivencia, el dialogo y la colaboracién. La
dimension intelectual se asocia con la apropiacidn
de lenguajes, codigos y tecnologias, el ejercicio de la
l6gicay el analisis critico, la planificacion de la vida, la
autonomia, la capacidad de expresion, la creatividad
y la atencidn. Por Gltimo, la dimensidn cultural se re-
fiere a la apreciacion y disfrute de las diferentes cultu-
ras, las cuestiones de identidad, la produccién cultural
en sus diferentes lenguas, el respeto de las diferentes
perspectivas, practicas y costumbres sociales.

Las dimensiones se trabajaron junto con expertos
y OSC para precisar su significado en el contexto del
trabajo de cada una de estas organizaciones, desarro-
llando a partir de ahi las subdimensiones, que hasta
entonces eran una laguna, porque, no existieron refe-
rentes y trabajos desarrollados que especificaran las
subdimensiones del desarrollo integral teniendo en
cuenta el trabajo de las organizaciones sociales. En
una serie de reuniones mediadas virtuales, las OSC
evaluaron una lista de subdimensiones y descriptores
generados a partir de las dimensiones de Dl del Centro
de Referencia para la Educacion Integral y el Movi-
miento para la Base Curricular Comun Nacional con
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una escala de muy relevante, relevante y poco relevan-
te. Este trabajo se registro colectivamente en un docu-
mento que también se compartié con los educadores

5 La BaseCurricular Nacional Comin (BNCC) es un documento nor-
mativo que define el conjunto organico y progresivo de aprendiza-
jes esenciales que todos los alumnos deben desarrollar a lo largo
de las etapas y modalidades de la educacion bésica.

y el personal técnico de las OSC para que colaboraran.
A partir de este analisis conjunto, se construyeron las
subdimensiones con sus definiciones, excluyendo los
aspectos menos relevantes y anadiendo subdimensio-
nes relacionadas con el trabajo de las OSC pero que no
estaban contempladas en estas referencias. La figura
6 consolida las subdimensiones que se han definido.

*  Criatividade

+  Multiletramento

* Analise critica

= Logica e raciocinio

* Atencéo

* Capacidade de expresséo e
exposicéo de ideias

* Aprendizagem ao longo da vida

*  Planejamento de vida

*« Autonomia

+ Autoconhecimento

» Autoconfianga e determinacé&o
+  Sentimento de pertencimento
+ Equilibrio emocional

+ Resiliéncia

*  Autoestima

Autocuidado
Maovimento Corporal

+ Respeito a diversidade cultural
+  Fruigéo cultural

+  Expressao cultural

+ Valorizacdo da cultura local

+ ldentidade Cultural

+  Consciéncia Corporal

«  Consciéncia social e ambiental
+ Cidadania

« Convivéncia, dialogo e
colaboracéo
+ Valorizag&o das diversidades

Figura 5. Subdimensiones de la Evaluacion del Desarrollo Integral
Fuente: Elaboracion propia
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Para salvar la distancia entre las subdimensiones y los
instrumentos de recogida, en el primer semestre de
2021 se crearon los descriptores de cada subdimension.
En esta fase, los descriptores fueron propuestos por ex-
pertos en cada una de las dimensiones y luego adapta-
dos con el apoyo de las OSC a la realidad de su trabajo.

Dimension Subdimension

Fisica Conciencla corporal
y el entorno.

Movimiento corporal  Desarrollo de

capacidades fisicas

Cuidados personales
para promover

tu propia salud y

bienestar

Definicion
Comprender el propio

cuerpo, sus limites y su
relacion con los demas

Dedicacién a ti mismo

Descriptor

1) Conoce tu cuerpo, sus necesidades y sus
transformaciones

2) Reconoce formas de establecer limites al contacto
con partes del propio cuerpo y del cuerpo de otros
y la importancia del consentimiento

1) Desarrolla tu coordinacion motora respetando
tu capacidad fisica

1) Asume, de forma auténoma, habitos saludables
que generen bienestar personal

2) Comprende las consecuencias de tus acciones en
tu cuerpo.

Tabla 3. Ejemplo de estructuracion de la dimension Fisica
Fuente: Elaboracion propia

El objetivo de los descriptores era identificar las com-
petencias que era importante aprender en cada subdi-
mension. El desafio en esta etapa fue conciliar lo que
se esperaba del desarrollo de un nifio o adolescente
en cada una de estas dimensiones con el trabajo que

Evaluacion, democracia y transformacion

realmente realizaban las OSC, ya que no podiamos
construir una relaciéon que no expresara un resultado
que se pudiera lograr a partir del trabajo de las organi-
zaciones. Al final de estas etapas de trabajo colectivo,
disponiamos de un marco que vinculaba las dimensio-
nes del DI con subdimensionesy descriptores.
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Opciones metodologicas

Una vez establecido el marco, nos dimos a la tarea de
crear un instrumento que nos permitiera recolectar in-
formacion sobre el desarrollo integral de los nifios, ni-
nasy adolescentes participantes en los proyectos de las
OSC. Para apoyar las decisiones metodoldgicas sobre
qué tipo de instrumento utilizar, se realiz6 una com-
paracion de las principales referencias y metodologias
para evaluar el desarrollo de nifios y adolescentes®.

El primer aspecto que investigamos fueron los méto-
dos de recogida. Analizamos los pros y los contras de
cada uno de los métodos utilizados y las pruebas indi-
caron que los cuestionarios autoadministrado -que son
los que se responden segun la autopercepcion de los
propios nifios- eran los mas viables en términos de faci-
lidad de aplicacion, mayor posibilidad de uso auténo-
mo por parte de las OSC y se consideraban los menos
costosos. Las herramientas de observacidén que pue-
den aplicar los educadores suelen ser mas costosas,
puesimplican observar el comportamiento del nifio en
una actividad concreta y durante un periodo de tiem-
po, por lo que configuran un tipo de metodologia que
demandan mayor formacion y tardan mas en aplicarse.

¢ Algunos de los criterios definidos para la eleccion de las metodo-
logias de evaluacion del desarrollo a analizar fueron: (a) evalua-
ciones que abordaran mdltiples dimensiones y con pesos equiva-
lentes entreellas; (b) evaluaciones de acceso piblicoy/ovalidadas
en espanol o portugués; (c) centradas en edades de 6 a 18 afios
excluyendo instrumentos para primera infancia y adultos. Entre
la seleccion de enfoques elegidos para los andlisis se encuentran:
la OCDE, UNICEF MENA (Oriente Medio y Norte de Africa) ; el marco
Casel; laEvaluacién de Habilidades Socioemocionales de la Funda-
cién Corona en Colombia y Aprendizaje Siglo XXI, entre otros.

La evidencia apunta a una mayor adherencia en los
cuestionarios autodeclarados aplicados a ninos a par-
tir de 10 anos’, considerando que la edad es un punto
crucial a la hora de considerar aspectos del lenguaje
o la alfabetizacion. A partir de ahi, se decidié elaborar
dos cuestionarios, uno con items para nifios de 10 y
11 anos y otro para adolescentes de 12 a 18 afios, con
diferentes grados de complejidad y relacionados con
estos grupos de edad. La propuesta fue realizada y sis-
tematizada por el equipo de Itad Social y presentada
al Grupo Consultivo, que la validé y también entendid
que era una division que tenia sentido a partir de la
experiencia de trabajo de las organizaciones.

Otro punto de discusién metodoldgica fue qué es-
cala utilizar para responder a los cuestionarios. Con
la construccion de la escala buscamos asegurar que
fuera mas facil de interpretar para los nifios y ado-
lescentes, asi como permitir una mayor sensibilidad
para captar los cambios en el indicador a lo largo del
tiempo. Llegados a este punto, analizamos las pruebas
para aplicar escalas de 3y 4 puntos, y decidimos tomar
algunas opciones de escala para discutirlas con los ni-
fios en el pre-test. Este fue un punto que también fue
llevado al Grupo Consultivo con las respectivas justifi-
caciones metodoldgicas. Sin embargo, llegd un punto
en el que nos dimos cuenta de que no podian validar

7 Las pruebas indican que los autoinformes sobre personalidad y
habilidades sociales y emocionales pueden utilizarse a partir de
los 10 arfios (Soto eral., 2008). Esta capacidad depende de una se-
rie defactores criticos, como el dominio de la lengua, pero también
del desarrollo cognitivo y social (John y De Fruyt, 2015). Los nifios
deben haber adquirido cierto vocabulario y un nivel basico de lec-
tura para poder realizar la evaluacion.
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ni participar en la decision. Por ello, decidimos realizar
una validacion empirica, probando los cuestionarios
con nifos y adolescentes.

Elaboracion de instrumentos de recogida

Tras definir el cuestionario autoadministrado como
método de recogida comenzamos a construir los items
y/o preguntas relacionados con los descriptores. Un

Dimension Subdimension Definicion

Cultural Reconoce la
existenciay la
importancia de las
distintas culturasy
vive respetando las
diferencias.

Respeto de la
diversidad cultural

Reconoce,
respeta y valora la
diversidad cultural de la mia.
de los sujetos y

de las historias,
mostrando interés
por los demasy
por su cultura.

punto importante en esta construccion es que la evi-
dencia y experiencia previas han demostrado que,
para que los nifios comprendan mejor los items, éstos
deben construirse de forma positiva, evitando cam-
biar la polaridad de los items o construir items con do-
ble negacion. La propuesta era construir cinco cuestio-
narios, uno para cada dimension, que cumplieran los
siguientes requisitos: ser Utiles y formativos para las
0SC; ser faciles de comunicar, comprender y recoger;
de aplicacion auténoma y contextualizados por las
propias OSC; adaptables al trabajo de cada institucion
(con posibles subindices).

Articulos

Me gustaria participar en festivales y actos
relacionados con culturas y religiones distintas

Descriptor

Me relaciono con personas que tienen una
cultura o creencias diferentes a las mias

Me gusta escuchar, hablar o conocer otras
culturas (idiomas, comidas, costumbres, etc.)

Tabla 4. Ejemplo de estructuracion de la dimension Cultura con la lista de elementos
Fuente: Elaboracion propia

El mayor reto al que nos enfrentamos en esta fase, te-
niendo en cuenta las premisas de la evaluacion parti-
cipativa, fue mantener alas OSC en el grupo consultivo
implicado en la revision de la bibliografia, la defini-
cion de las metodologias y la creacion del cuestiona-
rio. Esto implicaba muchos aspectos técnicos que las
organizaciones no comprendian bien. Inicialmente,

Evaluacion, democracia y transformacion

intentamos discutir con el Grupo Consultivo una revi-
sion de la bibliografia de instrumentos ya desarrolla-
dos y de experiencias nacionales e internacionales en
la recoleccion de informacion a partir de cuestionarios
autoadministrados. Los educadores y equipos de las
organizaciones sefialaron que era un método que co-
nocian, pero tenian dificultades para visualizar cdmo
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todas las dimensiones, con sus descriptores e items,
podian ser preguntadas en un cuestionario autoadmi-
nistrado. Por eso, optamos por construir un material
inicial y realizar una prueba presencial previa para re-
coger las sugerencias de los educadores de las OSC y
de los nifios y jovenes participantes.

La prueba previa se realizd con tres OSC del grupo con-
sultivo: Bairro da Juventude (SC), Casa do Rio (AM) y
AMFMT (MT). En esta prueba previa administramos el
cuestionario para 57 nifios y 21 educadores. Las orga-
nizaciones se definieron para garantizar la presencia de
diferentes contextos regionales y el desarrollo institu-
cional. Ademas de autoadministrar el cuestionario, se
pidid a los nifios y jovenes que sefialaran las palabras
que no entendian, los puntos con los que no estaban de
acuerdo y su percepcion de cdmo se sentian al respon-
der a un cuestionario de este tipo. Al finalizar la aplica-
cidén autoadministrada, mantuvimos una conversacion
con los nifos y adolescentes para conocer su compren-
sion del cuestionario, sus percepciones y como podria-
mos mejorarlo. Los educadores, por su parte, evalua-
ron cada uno de los items del cuestionario, sefialando
su pertinencia, adhesién y comprension, y también se
organizo para ellos una mesa redonda presencial coor-
dinado por el equipo de Itad Social para que pudiéra-
mos indagar y hablar sobre sus percepciones sobre el
cuestionario. Tanto el cuestionario como las reflexio-
nes sobre los temas tratados tuvieron muy buena aco-
gida, como ilustran los testimonios de nifios y jovenes:

Nunca me habia parado a pensar en cdmo me sentia
cuando me miraba al espejo. (comentario de un nifio
sobre un item de la subdimensién de autoestima).

Creo que este debate sobre el acceso a la cultura es
muy importante. A veces tenemos el lugar, tenemos
el cine, tenemos la biblioteca, pero no tenemos acce-
so, no podemos ir porque esta lejos, porque es caro
0 porque ni siquiera sabemos que esta ahi. (comen-
tario de un joven en el pre-test sobre un item de la
subdimensién fruicién cultural)

También sefialaron que el chat eraun momento impor-
tante para expresar sus opiniones, plantear preguntas,
hacer sugerencias y hablar de lo que habian contesta-
do. La participacion de los nifios en la prueba previa
contribuyé de forma importante a ampliar el alcance
del marco de evaluacidn, al mostrar el valor intrinseco
de la autopercepcion de los nifios y jovenes sobre su
propio desarrollo. No hay nada mejor y mas legitimo
que los nifios hablen de si mismos. Los nifios y jovenes
encontraron valor en la escucha y demostraron que la
evaluacion puede ser un puente para el didlogo y la
mediacion en temas de desarrollo integral.

Los educadores también hicieron hincapié en el carac-
ter formativo de la evaluacion. Se sorprendieron po-
sitivamente al identificar temas que los nifios habian
sefialado y que necesitaban mas trabajo por parte de
las OSC.

Los nifios y los jovenes quieren participar, quieren
sentirse parte del proceso. Al abrirse, demuestran
que quieren mejorar, que quieren ayudarnos a mejo-
rar. (educador de la OSC)

A la vista de los comentarios tanto de los niflos como
de los educadores, se introdujeron mejoras en la he-
rramienta y se definieron algunos puntos de la meto-
dologia que seguian abiertos. Un punto interesante fue
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el ajuste para que el instrumento pudiera adaptarse a
diferentes contextos regionales. En un pais continen-
tal como Brasil, la lengua sufre ciertas variaciones que
dificultan su comprension seguin el término utilizado.
Un ejemplo fue la sustitucion del término quermesse
por fiestas culturales y religiosas regionales. En la apli-
cacion en el norte y centro-oeste, se identificd que se
trataba de un término referido a las fiestas religiosas
catdlicas que se utilizaba y entendia ampliamente en
el sury sureste del pais, pero no en el resto. Otro punto
era la forma en que estaban escritas las frases de los
articulos. A algunos nifios les resultaba dificil leer fra-
ses con pronombres ocultos. Por lo tanto, era mas facil
entender cuando se resaltaba el pronombre. Por ejem-
plo, en lugar de decir en la afirmacion del cuestionario
Gosto de ler todos os dias, hicimos el pronombre muy
explicito de esta manera: Eu gosto de ler todos os dias.

En general, a los nifios les resultan mas faciles las pala-
bras sencillas y las construcciones oracionales, como
por ejemplo soy feliz cuando aprendo cosas nuevas les
resulta mas facil de entender que soy feliz aprendiendo
cosas nuevas.

A partir de las conversaciones con los nifios y adoles-
centes, también pudimos definir la escala de respues-
ta de los cuestionarios. La escala elegida fue una esca-
la Likert de cinco puntos, también recomendada en la
bibliografia por su mayor sensibilidad y variacion a lo
largo del tiempo. Comento un nifio:

Preferia el de cinco puntos porque me daba mas op-
ciones para responder a las preguntas. (adolescente
que realiza la prueba previa)

Evaluacion, democracia y transformacion

Las respuestas podian darse en términos del grado de
acuerdo con elitem o del grado de frecuencia con que el
nifio o adolescente realizaba la actividad del item. Tam-
bién se han afiadido emoticonos para ayudar al nifio a
identificar en qué punto de la escala debe responder.

Escala de acuerdo de cinco puntos

Concordo | Concordo | Mais | Discordo | Discordo Néo

tota(lr%nte m ou /ﬂ tota(ln%nte entendi
i T .. menos (1, o ()
N N (q " -

Escala de frecuencia de cinco puntos

Sempre Quase As Raramente | Nunca Ngo
Sempre vezes entendi
W . . S o KA
2010 e &

Figura 6. Escala definida para el instrumento

La conversacion fue un momento memorable: los ni-
fios y jovenes se sintieron acogidos y escuchados, y
los educadores identificaron espacios de formacion
y cercania con sus alumnos. Dados estos resultados
positivos, el proceso de escucha de los nifios y jove-
nes con los educadores se incorporé definitivamente
a la metodologia de aplicacion en su version final. Con
esta retroalimentacion del pre-test, la aplicacion de la
evaluacion se afind para pasar a la fase piloto con to-
das las OSC participantes en el grupo consultivo, con
el fin de recoger una muestra suficiente para validar la
metodologia y el cuestionario.
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Al final de esta etapa, la evaluacion consistié en dos
pasos: la aplicacion de seis cuestionarios (uno por
cada dimensidn de DIy otro con preguntas de perfil y
contexto) y la realizacion de una mesa redonda pos-
terior para discutir los temas tratados, cdmo se sen-
tian al responderlos y como las OSC podian trabajar
junto con ellos en los puntos en los que se sentian
mas inseguros.

Aplicacion piloto y resultados

Una vez ajustados y validados los cuestionarios pa-
samos a la fase piloto, en la que participaron todas
las OSC del grupo consultivo. Los cuestionarios eran
andnimos, con 144 items que abarcaban las cinco di-
mensiones, de los cuales 18 eran preguntas de perfil
o contexto, y 126 eran afirmaciones evaluadas en una
escala de 5 puntos (frecuencia y acuerdo). Los items
no se distribuyeron equitativamente entre las dimen-
siones debido a la diferencia en el nimero de subdi-
mensiones y descriptores para cada subdimension. La
distribucién fue segun la siguiente tabla:

Dimensidn items
Fisica 13
Intelectual 37
Emocional 33
Cultural 21
Social 10
Perfil y Contexto 18
Total 144

Tabla 5. Numero de items por dimension de aplicacion
del cuestionario
Fuente: Elaboracion propia

La mayoria de las OSC lo aplicaron en formato impre-
so, pero las que disponian de infraestructura lo aplica-
ron digitalmente utilizando tabletas y ordenadores. El
tiempo total de aplicacion oscil6 entre una horay una
hora'y media, con las siguientes etapas:

@ Instruccion colectiva sobre elinstrumento y cumpli-
mentacion del mismo;

@® Cumplimentacion individual de un cuestionario
(impreso o digital), con ayuda a la lectura para ni-
fos y/o adolescentes con dificultades;

@® Una breve ronda de conversacion sobre los temas
tratados en el cuestionario y los sentimientos pro-
vocados por el ejercicio de respuesta.

Al final, tuvimos el siguiente nimero de participantes
en la aplicacion piloto:
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Personas
- Total de .
Publico A por tipo de

participantes solicitud

Nifos (10-11) 269 Impreso: 170
Digital: 99

Adolescentes (12 a 14) 287 Impreso: 193
Digital: 94

Adolescentes (15 a 18) 191 Impreso: 142
Digital: 49

Tabla 6. Distribucion de los cuestionarios por publico

En general, a los nifios y adolescentes les resulto fa-
cil responder al cuestionario, aunque para algunos el
mismo suscito momentos de reflexion dificiles de con-
testar, que podian causar desde interés hasta aversion,
como ejemplificaron algunos comentarios realizados
en las mesas redondas:

Pensamos mas en nosotros mismos, en cosas que ni
siquiera sabiamos. (12-14 afios)

iDificil, ni siquiera sé quién soy!
No hace falta preguntar por la vida (12-14 afios)

A pesar de ello, lo mas comun era que los adolescen-
tes (siempre que se mantuvieran en el anonimato)
vieran muy pertinente hablar de sus sentimientos y
sexualidad, tal como lo planteaban distintos items de
la dimension fisica. Destacaron que el cuestionario y
la mesa redonda eran espacios para dar su opinion,
porque siento que no tengo sitio para hablar. A un gru-
po de adolescentes se les preguntd con quién hablan
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de sus sentimientos y la respuesta fue que no suelen
hablar de ello con nadie o que lo hacen sélo con ami-
gos o con Dios. Tanto los nifios como los adolescentes
sugirieron que se hablara mas de salud mental en la
herramienta:

La depresion también es una enfermedad (10-11 afios)

Siempre me lo he guardado para mi, pero ahora he
podido ponerlo en fuera. (12-14 afos)

Nadie quiere saber como me siento. (15-18 afios)

Durante los grupos de debate también hubo mas suge-
rencias de preguntas que cubrian temas que no se in-
dicaban explicitamente en los descriptoresy los items,
como por ejemplo: sHas sufrido o sufres acoso escolar?
¢Alguna vez se ha sentido incomodo al compartir un
trauma?

Otro tema del que los ninos y adolescentes creen que
hay que hablar es su propia familia y las relaciones en
casa. Durante los debates, se sugirieron mas preguntas:
/Te trata tu familia como crees que te mereces?; ;Consu-
me alguien de la familia algin tipo de droga?; ;Ves pe-
leas en casa?; ;Bebe alguien en casa?. Los nifios y ado-
lescentes también piensan que seria interesante enviar
un cuestionario a la familia, pero no creen que los pa-
dres sean capaces de responder a todas las preguntas,
especialmente sobre las emociones; una pregunta que
se sugirid en este sentido fue: ;Cree que su hija es feliz?.

Nunca hablaré de todo mi dia, sélo hablo de cosas
que sé que no sera un problema, lo que ya sé, el su
opinion. (12-14 afios)
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Para sistematizar los datos se decidi6 no crearindicado-
res de sintesis en ese momento. Los datos se organiza-
ron descriptivamente por item, descriptor, subdimen-
sidon y dimensioén, cuantificando el porcentaje de nifios
que respondieron totalmente de acuerdo, de acuerdo,
mas o menos, en desacuerdo y no entiendo. Como to-
dos los items estaban redactados en positivo, cuanto
mayor era la proporcion de totalmente de acuerdo, mas
favorable era la valoracion de la dimension.

Fisical

Intelectual

Emocional

Social

H Mais ou men{:s@

Nao entendi

H Concordo tcltalrnentE@ L] Conc{:rdo@

=Discnrdn@ Discordnmtalmeme@

Figura 7. Distribucion de las respuestas de los pilotos
por dimension
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La dimension Social es la que obtiene mejores resul-
tados (mayor porcentaje de respuestas totalmente de
acuerdo y menor desacuerdo). De media, 6 de cada 10
nifos y adolescentes estan totalmente de acuerdo con
los items de esta pregunta. Entre las subdimensiones,
la valoracidn de la diversidad fue la mejor evaluada,
mientras que la conciencia social y medioambiental
es la 2° subdimensidn con las autoevaluaciones mas
positivas y muy pocos desacuerdos. Del mismo modo,
Convivialidad, didalogo y colaboracion es una subdi-
mension con un alto rendimiento entre nifios y ado-
lescentes. En esta dimensidn, la subdimension Ciuda-
dania parece ser el tema mas autocritico y con menor
porcentaje de totalmente de acuerdo, lo que apunta a
que se trata de un debate prioritario para las OSC.

La dimensidn social, por ser siempre la Gltima en apli-
carse, acaba siendo aquella ala que los nifios llegan ya
cansados. Pero, a pesar de ello, los temas tratados les
parecen interesantes y, en general, faciles de respon-
der. En los circulos de conversacion, la discusion en
torno a esta dimensidn se centra en la cuestion de los
derechos, que unas veces estan en el fondo de la men-
te y otras se nombran inmediatamente en palabras de
algunos adolescentes: Es el TCE,® ;verdad?.

La dimension Fisica es la segunda mejor valorada,
con mas de la mitad de los encuestados totalmente

8 gstatuto del nino y del adolescente. En Brasil, el Estatuto del Ninoy
del Adolescente es el conjunto de normas del sistema juridico que
tiene como objetivo proteger los derechos de los nifios y adoles-
centes, aplicando medidas y emitiendo remisiones al juez. Es el
marco legal y normativo de los derechos humanos de la nifezy la
adolescencia.
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de acuerdo. Entre las subdimensiones, Autocuidado es
la peor valorada, ya que los nifos y adolescentes son
mas criticos con sus propios habitos, especialmente
los adolescentes de mas edad. La Conciencia corporal,
aunque mejor evaluada, muestra lo mucho que queda
por hacer en el conocimiento del propio cuerpo y sus
transformaciones, especialmente entre los nifios.

Los adolescentes de algunas organizaciones de la so-
ciedad civil tendian a considerar la dimensidn fisica un
poco invasiva. A algunos les resultaba dificil pensar en
su propio cuerpo y les resultaba curioso pensar en la
calidad del suefio como una dimension de su desarro-
llo. Es habitual que duerman hasta tarde y se levanten
temprano debido a la escuela. Los niflos no entienden
facilmente el término integridad fisica. Los adoles-
centes sugirieron cambiarla por una situacion que me
perjudica. La pregunta sobre tocar el cuerpo sin autori-
zacién causé mucho malestar. Entre las preguntas su-
geridas para el bloque esta: ;Sufre usted malos tratos?

La dimension Emocional tiene una alta proporcion de
totalmente de acuerdo, pero también una alta propor-
cion de desacuerdo. De las 5 dimensiones evaluadas
por el ADI, la emocional es la 3° con mejores resulta-
dos, pero también suscita mucha autocritica entre ni-
nosy adolescentes.

Entre las subdimensiones, el equilibrio emocional es el
tema que requiere mas atencion por parte de las OSC,
ya que es el que recibe mas respuestas negativas. Por
otra parte, la Resiliencia y la Autoconciencia suelen es-
tar bien valoradas. Muchos de los temas tratados se-
fialan que la transicion de la infancia a la adolescencia
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repercute en la autocritica: los adolescentes acaban
perdiendo la confianza, la autoestima y el equilibrio
emocional que podian tener de nifios. Esto apunta
a un reto para las OSC a la hora de apoyar a los ado-
lescentes a mantener estos sentimientos y una vision
mas positiva de si mismos.

La dimensidn Intelectual tiene la menor proporcién
de totalmente de acuerdo entre las 5 evaluadas por el
ADI; es decir, es un tema que despierta mas autocritica
entre los nifos y adolescentes. Entre las subdimensio-
nes, Planificacion de la vida y Aprendizaje permanen-
te son las que obtienen mejores resultados; mientras
que Capacidad para expresar y exponer ideas es donde
son mas autocriticos. Aunque el ADI no utiliza pruebas
cognitivas para evaluar con precision el desempefio en
estas areas, es posible identificar que existe un amplio
margen de accion para las OSC en este campo, espe-
cialmente en relacién con organizacién de rutinas e
ideas, argumentacion y creacion de relaciones causa-
les, entre otras.

En las mesas redondas se pregunt6 a los adolescentes
por sus suenos. Los comentarios sobre no tener suenos
u objetivos a largo plazo eran habituales, pero a menu-
do simplemente les daba verglienza compartirlos.

Es mas facil hablar de problemas que de suefios.
(15-18 aios)
La dimension Cultural es la que obtiene peores re-
sultados, con la mayor proporcion de desacuerdos.
Por término medio, 1 de cada 10 nifios y adolescen-
tes tiene una opinion critica (total o parcialmente en
desacuerdo) de sus conocimientos o practicas. Entre
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las subdimensiones, las evaluaciones de nifios y ado-
lescentes son relativamente homogéneas. Todos los
grupos etarios obtuvieron mejores resultados en el
area de disfrute cultural. Y la cuestion de la identidad
cultural es en la que la autocritica se hace mas paten-
te, revelando un desconocimiento de los origenes y un
sentimiento de pertenencia.

En general, podemos ver que la comunicacion, las rela-
ciones con las familias y la capacidad de expresar sen-
timientos e ideas son dificultades que afectan a todas
las dimensiones. Por un lado, no esperamos que estas
cuestiones se resuelvan, dado que se trata de nifios y
adolescentes en plena fase de desarrollo, con ansieda-
des y preguntas tipicas de su edad. Por otro lado, el
cuestionario sefala situaciones prioritarias en las que
las OSC pueden intervenir, colaborando con escuelas,
familias y la red publica de atencién a la infancia, para
ayudar a los nifios y adolescentes a desarrollarse de
forma saludable, sin dejar que las angustias propias
de su edad se conviertan en problemas mas graves de
relacion y salud mental y adolescentes a desarrollarse
de forma saludable, sin dejar que las angustias y cues-
tiones propias de su edad se conviertan en problemas
mas graves (de salud mental). Por eso creemos que,
mas que una evaluacion, el cuestionario y la mesa re-
donda son instrumentos que permiten a los nifios y
adolescentes expresarse sobre temas de los que no se
sienten cdmodos hablando a diario.

Parainformaralas OSC de los resultados identificados,
el equipo de Itau Social realizé reuniones con cada
organizacion, mostrando los resultados globales por

dimension. Ademas de construirse de forma participa-
tiva, la evaluacion pretendia ser formativa. Los resulta-
dos se presentaron en reuniones individuales por OSC,
con la participacion de los educadores y gestores de la
organizacion en funcion de los datos respectivos de la
aplicacion en esa OSC. De este modo, los educadores
pudieron reflexionar sobre la respuesta de los nifos y
adolescentes participantes y pensar en como tratarian
estos puntos en sus respectivas organizaciones.

Lecciones aprendidas
y retos para el futuro

Evaluar el desarrollo integral es un tema complejo
y dificil. Cualquier cuestionario o indice que pueda
utilizarse en una evaluacion de este tipo tiene limita-
ciones, ya que son simplificaciones de la realidad. Sin
embargo, esto no significa que no sean importantes
para el fortalecimiento de las OSC, ya que establecen
parametros que arrojan luz sobre los aspectos de su
trabajo que estan mas avanzados, asi como sobre los
puntos que necesitan mas apoyo y mejoras.

El principal valor de una herramienta de evaluacion
como esta no es permitirnos constatar el grado de
desarrollo integral de los nifios y adolescentes, sino
permitir un espacio para que los niflos y adolescentes
sean escuchados, ya que en el contexto educativo son
los actores cuya participacion es menos requerida en
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la planificacion e implementacion de proyectos socia-
les y politicas publicas.

También entendemos que la importancia del proceso
de construccion participativa reside en la formacion. El
enfoque formativo es fundamental para asegurar la re-
flexion y el uso de la evaluacion para identificar temas
prioritarios y mejorar las acciones y practicas pedagé-
gicas mas acordes con las necesidades y la promocion
efectiva del desarrollo integral de nifios, adolescentes
y jovenes.

Cada etapa del desarrollo de la evaluacion aportd
aprendizajes sobre como garantizar una participacion
genuina que se adhiera a los principios de las evalua-
ciones participativas. Fue importante en el proceso
que los evaluadores, mediadores, expertos y OSC tra-
bajaran juntos en las etapas y formas de participacion,
ya que no existe un manual y estos procesos no eran
tan obvios para ninguna de las partes implicadas. Por
esta razon, la participacion de las OSC y de los nifios y
adolescentes no fue homogénea a lo largo del proceso.
De acuerdo con el trabajo de Vaughn y Jacquez (2020)
podemos identificar que las OSC estuvieron involucra-
das de diferentes maneras en cada etapa del proceso
de construccion de esta evaluacion, desde estar infor-
madas hasta estar involucradas.

Con la diversidad de perspectivas existentes, no siem-
pre fue facil garantizar el equilibrio de podery la recep-
cion de las contribuciones. En general, las organizacio-
nes vieron en Itau Social una referencia y una autoria
en lo que respecta a las metodologias de seguimiento
y evaluacion. También vieron que Itad Social, como
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coordinador y financiador de la evaluacion, seria lider
en ese proceso. Con esto, fue un desafio mantener este
equilibrio de podery establecer a las OSC como miem-
bros empoderadosy participantes activos del proceso.
Fue necesario un proceso de apertura y flexibilidad,
tanto de Itad Social como de las organizaciones so-
ciales, respetando el proceso de ir y venir. El reto fue
muy rico dadas las oportunidades de interacciones,
revision de opciones, discusiones, cambio de rutas y
ampliacion de perspectivas para el desarrollo integral.

Un aprendizaje importante fue que, para una cons-
truccion participativa, es importante que los actores
involucrados pasen por un momento formativo: que
todos compartan la misma base de conocimientos,
como base de una comunicacién con mayor igualdad.
Por supuesto, cuando existe la participacion de acto-
res con conocimiento tan asimétrico no es posible que
todos sepan exactamente el mismo, pero al menos es
necesaria una base comun. También es importante
garantizar que las reuniones no se realicen durante un
periodo de tiempo tan largo y que los actores se man-
tengan informados, incluso cuando no haya necesidad
de reuniones, para que no pierdan su conexion y com-
promiso con el desarrollo de la evaluacion.

Finalmente, es necesario pensar en la importancia de
desarrollar instrumentos simples, que puedan aplicar-
se sin mucho costo y que produzcan resultados faciles
de evaluar, para que la evaluacion cumpla su rol de
permitir a las organizaciones comprender su contexto
y poder hacerlo. tomar decisiones con el objetivo de
mejorar sus practicas y proyectos.
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Reconocer la complejidad natural del tema y del pro-
ceso sin desmovilizarnos ante los retos nos permitio
dar pasos importantes con lo que era posible en cada
momento sin esperar a metodologias perfectas. Los
intercambios con los participantes contribuyeron mu-
cho mas a aclarar cuestiones y desenredar nudos que

el esfuerzo aislado de hacer revisiones bibliograficas o
sofisticados modelos estadisticos. Al valorar esta mul-
tiplicidad de conocimientos y experiencias de OSC,
educadores, nifios, adolescentes y jovenes a lo largo
del proceso, enriquecemos la perspectiva del desarro-
llo integral y los usos de su evaluacion.
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Evaluacion participativade la
politica publica de apoyo al transporte

Perspectiva de inclusion y transformacion - Jalisco (México)

Monica Ballesca | Sugey Salazar | Selene Michi

Resumen

El capitulo describe y examina la experiencia de las autoras en la implementacion de la evaluacion participativa al Programa de
Apoyo al Transporte “Mi Pasaje” en Jalisco, México, como una estrategia inclusiva para mejorar politicas publicas. Bajo la coordina-
cion de Evalda Jalisco, se adoptaron los principios de la evaluacidn participativa, investigacion-accion y educacion popular para
involucrar activamente a los actores participantes en el proceso de implementacion de esta intervencion publica. La metodologia
incluyd talleres, charlas y recursos diddcticos-metodoldgicos en sus cuatro etapas. Los resultados muestran una mejora en la apro-
piacion de la politica y en la calidad de los servicios, al reducir tiempos de espera y optimizar recursos. Se concluye que este enfoque
participativo fomenta una cultura evaluativa que refuerza la confianza y el compromiso ciudadano en las politicas publicas.
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Introduccion

Este texto estd escrito en coautoria por quienes hemos
actuado como coordinadoras y facilitadoras de la in-
clusion de actores diversos, mediante mecanismos
participativos, en la evaluacion de diversas politicas
e intervenciones publicas a cargo del gobierno subna-
cional de Jalisco, una de las 32 entidades federativas
de México. Las actividades se han realizado a mas de
cinco intervenciones publicas entre 2019 y 2023, des-
de la Unidad Central de Evaluacion, llamada Evalua
Jalisco, en la Secretaria de Planeacion y Participa-
cion Ciudadana, bajo el enfoque de perspectiva sisté-
micay los principios de educacion popular e investiga-
cidn-accion participativa.

Aqui abordamos la primera de cinco experiencias de
evaluaciones con mecanismos participativos, que
han implicado la inclusién en la toma de decisiones
a usuarios comunitarios de los programas, directivos
gestores, miembros de consejos ciudadanos del esta-
do subnacional, evaluadores independientes y facili-
tadores metodoldgicos, quienes en las distintas fases
de la evaluacidon se implican en la definicion de los
alcances y tipo de evaluacion, en la realizacion de la
investigacion evaluativa, en el analisis y validacion de
los hallazgos y recomendaciones, asi como en el segui-
miento de la agenda de mejora.

La evaluacidn participativa del Programa Mi Pasaje,
en lo que parece ser el primer ejercicio de esta practica
inclusiva de evaluacion en México, inicié en 2019 con

la expectativa de concluir en el afio 2020, sin embargo,
ante la irrupcion de la pandemia por Covid-19, finalizd
el tltimo trimestre de 2021. Dicha evaluacién fue parte
de un proyecto de cooperacion internacional del Insti-
tuto Aleman de Evaluacion de la Cooperacion para
el Desarrollo (DEval), a través del Proyecto de Fomen-
to de Capacidades en América Latina (FOCELAC), el cual
implicé la realizacion en paralelo de la evaluacion par-
ticipativa en Jalisco, México, asi como de un programa
nacional en Costa Rica, liderados por el Ministerio de
Planificacion y Desarrollo Economico (MIDEPLAN)
de ese pais.

Por ello, este articulo empirico respondera a las si-
guientes preguntas:

@ ;Por qué incorporar mecanismos inclusivos y par-
ticipativos en las evaluaciones gestionadas desde
una instancia gubernamental?

@® ;Qué esy para qué evaluar con participacion?

@® ;En qué consistio y qué se hizo durante la Evalua-
cion con Participacion del Programa Mi Pasaje?

@ ;Cuales son los efectos identificados con la evalua-
cion participativa?

@® ;Qué reflexiones, aprendizajes y retos quedan de la
experiencia?

En el primer apartado presentamos el contexto nacio-
nal donde se desarrollé la intervencion. En el segun-
do damos cuenta de qué son y para qué se realizan
evaluaciones gestionadas desde gobierno, ilustrando
la estrategia subnacional de Evalda Jalisco y el deba-
te entre concepto, método y alcance. Por su parte, la
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tercera seccion entra de lleno en presentar y discutir
la evaluacion participativa del Programa de Apoyo al
Transporte Mi Pasaje, realizada en Jalisco, ubicando
la misma en el contexto de una evaluacién con meca-
nismo participativos en el sector publico y presentan-
do sus fases. En la cuarta se da cuenta de los efectos
identificados de la evaluacion al Programa Mi Pasaje.
Por ultimo, la quinta seccidn cierra el capitulo con una
reflexion general sobre los aprendizajes y retos que he-
mos tenido desde la experiencia de Evalta Jalisco.

Contexto nacional mexicano

En México, la politica de evaluacion esta instituciona-
lizada, es uno de los paises en América Latina con un
sistema robusto de evaluacion a nivel nacional. En el
ambito federal o nacional, la politica de evaluacion
se lidera por el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). El siste-
ma se complementa con acciones de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, que conforma el Sistema
Nacional de Evaluacion del Desempeiio, que extien-
de la evaluacion a los programas presupuestarios del
sistema presupuestario. Asimismo, la autoridad fiscal
a través de la Auditoria Superior de la Federacion
participa haciendo obligatoria la evaluacion a progra-
mas presupuestarios de recursos fiscales transferibles
a las entidades federativas.

Evaluacion, democracia y transformacion

De acuerdo al indice Nacional de Capacidades de Eva-
luacion (INCE)!, México tuvo una puntuacion de 6,11
sobre 10 en el afio 2022. Como comparativo baste re-
ferir a la puntuacion 6,18 que obtuvo Costa Rica para
el mismo afio. Perd, para 2023, obtuvo una puntua-
cion de 4,51; Argentina: 5,97; Colombia: 5,45; Ecuador:
3,54; Guatemala: 3,1; Paraguay: 3,61; Republica Domi-
nicana: 3,36; y Uruguay: 4,23 puntos.

De las 5 dimensiones que valora el INCE, México obtu-
vo 6,9 en cuanto a Estructura institucional (empatado
con Costa Rica), 7,7 en Calidad de Evaluaciones y 6,5 en
cuanto al Uso (en estas dos tiene las puntuaciones mas
altas). No obstante, en cuanto a Espacios multiagente,
que identifica espacios de coordinacién y participa-
cion de actores relevantes, obtuvo apenas 3,8 respecto
del 6,1 de Costa Rica. En cuanto a Oferta de Evaluacion,
donde se valoraron las redes de evaluacion, los pro-
gramas de formacion y la existencia de profesionalesy
organizaciones, obtuvo 5,7 puntos, en tanto que Costa
Rica registrd 6,3 para el mismo afio, donde destaca la
existencia de programas de formacion.

CONEVAL realiza de manera bienal un Diagndstico sobre
el Avance del Monitoreo y la Evaluacion en las entidades
federativas desde 2011. Jalisco ha obtenido el primer
lugar desde 2015 hasta la Gltima medicion en 20232.

* Para més detalles del INCE y la valoracion de México se puede con-
sultar https://inceval.org/es/country-page/mexico.

2 Para mas detalles del Diagndstico del Avance en Monitoreo
y Evaluacion de las Entidades federativas consdltese
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Paginas/
Indice_diagnosticos_temp.aspx.
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Como pais federalizado, en México existen 32 entida-
des federativas o estados subnacionales. En 2016, las
entidades federativas conformaron una Red de Mo-
nitoreo y Evaluacion (RedMyE), que integrada de
manera voluntaria por las Unidades de Evaluacion
Estatal tiene como objetivo generar un espacio de
aprendizaje entre pares para compartir experiencias,
retos y conocimientos de las entidades federativas so-
bre el desarrollo y la institucionalizacion de los siste-
mas de monitoreo y evaluacion.

Fundada en la ciudad de Guadalajara, capital de Jalis-
o, la RedMyE sesiona dos veces al afio y en 2024 se inte-
graba por 28 de las 32 entidades federativas. Cada esta-
do tiene diversidad de estructuras institucionales, pero
dada la obligatoriedad de evaluacion de programas de
recursos federales transferidos, practicamente la totali-
dad de las entidades les evaltian, diferenciandose por
el alcance de evaluacion de programas financiados con
recursos propios, como el caso del Programa Mi Pasaje.

En cuanto a evaluaciones participativas, el estado
nortefio de Chihuahua anunci6 en 2024 el inicio de un
proceso en su Programa Anual de Evaluacion; en 2023
funcionarios de la Unidad Central de Evaluacion de ese
estado participaron en el Diplomado en Evaluacién
Participativa desde el Gobierno® que coordina Eva-
lGa Jalisco, el cual consta de cinco médulos imparti-
dos por especialistas en procedimientos de evaluacion
de politicas publicas, programas y servicios, se da en
un formato hibrido, con 67 horas bajo conduccién do-

% Para mas informacion consdltese
https://evalua.jalisco.gob.mx/evaluacion-participativa.

cente y 93 horas de trabajo asincrénico. Asimismo, 43
horas de trabajo presencial en modalidad de taller, el
objetivo del diplomado es que todos los participantes
conozcan y desarrollen capacidades y proyectos para
gestionar, promover, y facilitar mecanismos participa-
tivos e inclusivos en procesos de evaluacion de progra-
mas, servicios y politicas publicas en un enfoque sisté-
mico y colaborativo de gestion gubernamental, busca
que la practica de evaluacion participativa se difunda,
conozcay practique tanto como sea posible.

Inclusion y participacion en
evaluaciones gestionadas desde
gobierno: que esy para que

Estrategia subnacional Evalua Jalisco

La Secretaria de Planeacion y Participacion Ciu-
dadana (SPPC) se cre6 en 2019 en el marco de la
Administracion 2018-2024, con el propodsito de im-
plementar y fomentar el principio de inclusion de la
participacion ciudadana en distintos procesos y prac-
ticas de la gestidon publica, asi como institucionalizar
mecanismos de participacion. Por su parte, la practica
y la estructura técnica de la estrategia Evalla Jalisco
inicio afnos antes con la creacion del Fideicomiso Eva-
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lua Jalisco* y su operacidn ha estado liderada por la
ahora Direccion General de Planeacion y Evaluacion
Participativa, equipo técnico que desde 2013 ha sido
responsable de la integracion del Programa Anual de
Evaluacion del gobierno subnacional.

Es por ello que la SPPC, a través del Fideicomiso Eva-
lGa Jalisco, se constituye como la Unidad de Evalua-
cion de Programas y Politicas Publicas. En 2018, en el
marco del congreso del Centro Latinoamericano de
Administracion para el Desarrollo (CLAD) realizado
en la ciudad de Guadalajara, capital de Jalisco, co-
menzo una relacion de intercambio y colaboracion de
Evalta Jalisco con el proyecto Fomento de Capacida-
desy Articulacién de Actores de Evaluacion en Améri-
ca Latina (Focelac) del Instituto Aleman de Evaluacion
de la Cooperacion para el Desarrollo (DEval), y el Mi-
nisterio de Planificacion Nacional y Politica Econdmi-
ca (Mideplan) del Gobierno de Costa Rica, mismo que
ha derivado en una gran red de aprendizaje y coope-
racion formalizada con la firma de un convenio de co-
laboracién y el pilotaje en 2019 del primer ejercicio de
Evaluacion con Participacion en México.

Como parte de la unidad de evaluacidn del Estado,
estamos convencidas de que las evaluaciones partici-
pativas, ademas de implicar una metodologia colabo-
rativa con innovacion en mecanismos participativos/
inclusivos, es una perspectiva que implica una com-
prension distinta de la practica evaluativa que trans-
forma la toma de decisiones de los involucrados. Esta
nueva perspectiva implica abordar la construccion de-

4Fideicomiso sin estructura.
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mocratica de consensos, promover la equidad e inclu-
sion de estructuras marginadas en la practica evaluati-
va al generar espacios multiactor, asi como reconocer
la complejidad del desarrollo. La transformacion co-
munitaria y la mejora de las politicas o intervencio-
nes publicas requieren el reconocimiento e involucra-
miento activo e igualitario de todos los actores.

Debate entre concepto, método y alcance

Reconociendo que es un concepto en revision y con
procesos en marcha de reflexion, analisis y practicas,
el término Evaluacion con Participacion (EcP) se co-
menzd a promover en América Latina por el Ministerio
de Planificacion Nacional y Politica Econdmica de Cos-
ta Rica (MIDEPLAN) y el proyecto Focelac hacia 2018,
al que Evalda Jalisco se sumé en 2019. El término con
participacion pretendid caracterizar las evaluaciones
que involucran mecanismos participativos en proce-
sos gestionados y demandados por instancias de go-
bierno y que mantienen la fase de investigacion con
evaluadores externos.

Si bien gran parte del ejercicio de EcP en Jalisco, fue
inspirado en la experiencia previa de Costa Ricay a
partir de la practica piloto de 2019, en Evalda Jalisco
se han realizado adaptaciones, matices y desarrollos
propios en la incorporacién de mecanismos participa-
tivos, en la practica y conceptualizacion de la misma.
Entre 2019 y 2024, para Evalta Jalisco implicé la for-
malizacion en documentos legales y estructuras orga-
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nicas. Asi, se incorpor6 en la Ley Orgdnica del Estado
de Jalisco y en el Reglamento Interior de la Secretaria
de Planeacion y Participacion Ciudadana a la Unidad
de Evaluacion, como la Direccion General de Planea-
cion y Evaluacion Participativa. Ademas, se reforma-
ron los Lineamientos Generales para el Monitoreo y
Evaluacion de los Programas del Gobierno de Jalisco®,
que entre otros se incluyd a la Evaluacion Participativa
legalmente como un tipo de evaluacion.

Asi, en el Gobierno de Jalisco se denominan Evalua-
ciones Participativas a las valoraciones sistematicas
sobre el disefio, la ejecucion y los resultados de po-
liticas, planes, programas y proyectos, en donde, el
involucramiento activo y ordenado de los actores (ex-
pertos interesados, planeadores, ejecutores, operado-
res y beneficiarios) en el proceso de valoracion, busca
generar recomendaciones basadas en evidencias, con
mayor potencial de utilidad y uso, para la mejora de

° Lineamientos Generales para el Monitoreo y Evaluacion de
los Programas del Gobierno de Jalisco, disponibles al 31 de
julio de2024 en htips://evalua.jalisco.gob.mx/wp-content/
uploads/2024/05/Lineamientos_MyE2019_13-06-2019.pdf.

la gestidn publica, propiciando la apropiacion y empo-
deramiento en cuanto al seguimiento de las politicas
publicas por parte de los implicados.

Las intervenciones publicas, conocidas como progra-
mas o politicas, son procesos sistémicos en el que un
conjunto de actores no actia de manera lineal y des-
conectada sino como una red: funcionarios que operan
desde las distintas areas gubernamentales, gestionan-
do servicios o entregando bienes, usuarios o benefi-
ciarios que participan; en algunos casos se componen
también de organizaciones sociales o académicos que
observan, analizan e inciden sobre las decisionesy pro-
cesos. Todos, interconectados, crean rutinas, procesos,
patrones. Muchos de los programas gubernamentales
enfrentan problematicas complejas a atender que im-
plican una red de multiples actores®.

% Las intervenciones publicas, programas o politicas pablicas con
disefos pertinentes y optimos, reconocen en sus procesos de
planeacion, gestion y seguimiento la existencia multiactor, como
parte del sistema de sujetos que inciden en la prolongacién del
problema plblico que tienen como objetivo atender. No obstante,
muchos otros no lo reconocen, documentan ni dan cuenta de ello.
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Asimismo, Evaltua Jalisco definié una Ruta de Evalua-
cion Participativa de 4 fases y 14 grandes procesos o ac-
tividades, como se ilustra a continuacion. También ha
transitado por procesos de evaluacion con algin com-
ponente participativo. Esto ha implicado la incorpora-

RUTA DE EVALUACION PARTICIPATIVA

Delimitacion del
alcance y objeto
de evaluacion

Anélisis de
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evaluabilidad

Integracion
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Integracion
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. talleres con el

equipo ampliado
"Adaptacion a partir de la guia

de evaluacién con participacién
de MIDEPLAN Costa Rica

Seleccion de
intervenciones
publicas

cion de talleres estratégicos que han mejorado signifi-
cativamente la calidad de la informacion, las evidencias
y los hallazgos, asi como a la pertinencia de recomenda-
ciones que han favorecido su uso y la apropiacion de las
mejoras de las politicas publicas evaluadas.
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Ilustracion 2. Ruta de Evaluacién Participativa de Evalida Jalisco

7. Evaluacion participativa de la politica publica de apoyo al transporte...

157

Ménica Ballesca | Sugey Salazar | Selene Michi



Desde la perspectiva del sector publico, la evaluacion
es un proceso de cuatro grandes fases que implican
seleccionar, planear, hacer la investigacion y usar la in-
formacion. El proceso implica coordinacion, gestion y
facilitacion de las distintas actividades, frente a lo que
habitualmente se identifica como evaluacion, que im-
plica la investigacion, levantamiento de informacion,
su analisis y generacion de recomendaciones: para
Evalla Jalisco, la investigacion evaluativa es apenas
una de las fases de la evaluacidn. Si bien los detalles
de la ruta de la evaluacion participativa, que incluye
un taller participativo para cada fase, no se abordan
en este documento, Evalta Jalisco esta en proceso de
publicacién de la Guia de Evaluacion Participativa, con
base en la experiencia de haber completado 4 evalua-
ciones participativas que incluyen toda la ruta.

Si bien en Evalta Jalisco se considera que una Evalua-
cion Participativa implica el recorrido por toda la ruta,
incorporando a los diversos actores, en la practica se
innovaron procesos que incorporaron la participacion
de actores diversos en algunas de las actividades, fun-
damentalmente operadores, organismos no guberna-
mentales especializados y usuarios/beneficiarios. En
la experiencia de Evalua Jalisco se obtuvieron resulta-
dos muy positivos al incorporar mecanismos partici-
pativos en el Taller de Analisis de Hallazgos y Reco-
mendaciones. Esto se ha aplicado para 4 evaluaciones
de programas.

De acuerdo a la Carta Iberoamericana de Participacion
Ciudadana en la Gestion Publica, la participacion en la
gestion publica refuerza la posicidn activa de las per-
sonas como miembros de sus comunidades, permite

Evaluacion, democracia y transformacion

la expresion y defensa de sus intereses, el aprovecha-
miento de sus experiencias y la potenciacion de sus
capacidades, contribuyendo de esta manera a mejorar
la calidad de vida de la poblacion’. Y la participacion
en sus distintas escalas va desde participar en su ni-
vel basico en procesos de consulta hasta el extremo
mas profundo de participar generando incidencia en
la toma de decisiones. Justo aqui, en este nivel de re-
conocimiento de procesos de participacion incidente
reconociendo la interaccion de los distintos partici-
pantes en la gestion y funcionamiento de una politica
publica, se sitla la Evaluacion Participativa®.

La Evaluacidn Participativa surge de la identificacion
de dos necesidadesy el reconocimiento de un derecho
humano:

@ Principio de inclusion. A partir del derecho de igual-
dad, identificamos la necesidad de incluir a todas
las partes involucradas en el funcionamiento de
una intervencion publica a fin de avanzar en la
ruta al desarrollo propuesta por la Agenda 2030 de
avanzar sin dejar a nadie atrds, como se sefialaen la
Guia de Evaluacion con Participacion de Mideplan.

@® Problemas complejos requieren miradas sistémicas.
La mayoria de los problemas publicos que enfren-

7 Carta Iberoamericana de Participacién Ciudadana en la Gestion
Piblica,2009. En https://clad.org/wp-content/uploads/2020/07/
Carta-Iberoamericana-de-Participacion-06-2009.pdf.

8 Véase en Tapella, E. y Sanz, J. C. (2021). “Cémo se desarrolla
una evaluacion participativa”. En E. Tapella y P. Rodriguez Bilella
(coord.) Siembra y cosecha. Manual de evaluacion participativa.
Recuperado  de  hrips://evalparticipativa.net/wp-content/
uploads/2021/01/SIEMBRA-Y-COSECHA-MANUAL-EVALUACION-
PARTICIPATIVA-pdf-media.pdf
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tan los programas gubernamentales son comple-
jos, lo que vuelve indispensable que todos los ac-
tores involucrados en el disefio, la implementacion
y el seguimiento de una politica publica participen
en las decisiones de mejorar su funcionamiento y
lograr las soluciones planteadas. Los problemas
complejos interactian como sistemas donde todas
las partes involucradas estan interconectadas y se
requieren mutuamente para transformarse.

® A mayor participacion, mayor uso de la evaluacion.
Gestionar una evaluacién no es una tarea facil: re-
quiere tiempo, recursos financieros, actitud espe-
ranzadora y motivacion de que es posible romper
inercias, conquistar voluntades e influir en deci-
siones de autoridades politicas para mejorar una
intervencion publica. Llegar a la conclusion de una
investigacion evaluativa muchas veces es un proce-
so cuesta arriba, pareciera que tener los informes
de evaluacion es alcanzar el propdsito de la misma;
sin embargo, en términos de ser una instancia gu-
bernamental esto es quizas la mitad del camino.

Si el propdsito de una evaluacion es la mejora de la po-
litica publica, la fase de uso que surge después de la
investigacion evaluativa es fundamental para alcanzar
mejoras y con ello, lograr los objetivos de la politica
publica. Asi, en Evalta Jalisco tenemos la necesidad
de mejorar el uso de la informacién y de los aprendi-
zajes obtenidos, por lo que partimos de la hipotesis
de que la Evaluaciéon con mecanismos participativos
generara mejores condiciones para incrementar el uso
de los hallazgos de la investigacion evaluativa, pero
sobre todo de los aprendizajes obtenidos durante el
proceso participativo de gestion de la evaluacion.

Evaluacion Participativa en Jalisco:
el caso Programa de apoyo al
transporte Mi Pasaje

Evaluar con mecanismos participativos
desde el sector publico

A diferencia de las evaluaciones “tradicionales”, con
las que se satisfacen principalmente las necesidades
de los tomadores de decisiones, la legitimidad politi-
ca o la rendicidon de cuentas, en las Evaluaciones con
Participacion se pone mayor énfasis en la apropiacion
y el aprendizaje de los distintos actores involucrados
el funcionamiento de una politica publica, que al estar
involucrados en el proceso de evaluacion, en la nego-
ciacion y capacidad de dialogo, se genera una pers-
pectiva sistémica para atender los problemas comple-
jos que pretende cambiar la intervencion publica.

Las Evaluaciones Participativas requieren, del funcio-
nariado publico, un cambio de mentalidad y del uso
de herramientas nuevas para generar espacios de
proximidad, igualdad, confianza y colaboracién para
propiciar y aceptar decisiones co-creativas. Para los
participantes fuera del gobierno, lldmense evalua-
dores, ciudadanos expertos participantes, usuarios o
beneficiarios e intermediarios de la operacion, les re-
quiere confianzay conocimiento sobre procesos admi-
nistrativos y burocraticos. Sin duda, la incorporacién
de mecanismos participativos en la evaluacion de-

7. Evaluacion participativa de la politica publica de apoyo al transporte...

Ménica Ballesca | Sugey Salazar | Selene Michi



manda para todos mas tiempo, dedicacion, empatia,
apertura y una nueva mirada, de ver al otro como in-
terlocutor valido entendiendo a la intervenciéon como
un sistema de multi actores interconectados e indis-
pensables para que se logren los resultados esperados
por el colectivo.

Cabe sefialar que los siguientes pasos, especificamen-
te los dos primeros, son adicionales a la Ruta de Eva-
luacion Participativa de Jalisco, y tienen que ver con
el pre-planeamiento y las decisiones que deben consi-
derarse previo a iniciar el proceso. Esto ayuda a tener
un entorno favorable, contextualizado y manejable,
conforme a las necesidades y recursos con los que se
cuenta para lograr con éxito la ruta de evaluacion par-
ticipativa completa. Esto involucra principalmente a la
alta direccion y tomadores de decisiones clave.

El primer paso en el proyecto Evaluaciones con esque-
mas participativos®, que se inicio a raiz de la colabora-
cion y convenio firmado con Focelac y Mideplan como
se menciona lineas arriba, consiste en decidir el grado
de participacion de los actores, es decir, decidir las fa-
sesy actividades en las que se involucran los distintos
actores. Este grado de participacion en el proceso de
evaluacion puede variar segun la intervencion que se
trate, aunque en todos los casos se busca el mayor gra-

°En 2019 el Gobierno del Estado deJalisco, a través de la Secretaria
dePlaneaciony Participacion Ciudadana, inicié el proyecto Evalua-
ciones con esquemas participativos, con el objetivo de mejorar los
procesos de gestion de las evaluaciones e incrementar la “cultura
evaluativa” en la entidad mediante la incorporacion de metodolo-
giasinnovadoras, proyecto que fue guiadoy derivado de la colabo-
raciony convenio firmado con Focelac y Mideplan.

Evaluacion, democracia y transformacion

do, es decir, que los actores se involucren en la mayor
cantidad de fases y actividades. Asi, hasta el momen-
to, la incorporacion de los multiples actores en todas
las etapas de evaluacion o en alguna en particular ha
implicado una intencionalidad del sector publico. No
obstante, como se detalla mas adelante, se dieron pa-
sos para abrir el proceso.

A manera de ejemplo, en el primer ejercicio de evalua-
cion con esquemas participativos, la del programa Mi
Pasaje, los actores iniciaron su participacion en la fase
del Disefio de la evaluacion. En cambio, en las cuatro
evaluaciones iniciadas en 2020, la participacion de los
actores inicio desde el primer momento, con la toma
de decision de lasintervenciones que serian evaluadas.

El segundo paso en las evaluaciones con esquemas
participativos consiste en el mapeo preliminar de ac-
tores, que se complementa en la fase de planeacion de
la evaluacion y que permite perfilar los grupos de tra-
bajo: Grupo de Trabajo Ampliado y Equipo Técnico.
El primero es un grupo conformado por personas que
representan a tres tipos de actores: Gobierno (funciona-
rios publicos, gestores de la intervencion, gestores de la
evaluacion), Personas beneficiarias de las intervencio-
nesy Ciudadana/os (académicos, representantes de or-
ganizaciones de la sociedad civil, aliados externos, etc.).
El Equipo Técnico es un subgrupo conformado por un
representante de cada uno de los tres tipos de actores,
cuyas funciones son mas operativas y logisticas.

El tercer paso consiste en llevar a cabo cada una de las
fases y actividades de la Ruta de Evaluacion Participa-
tiva con el Grupo de Trabajo Ampliado y/o el Equipo
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Técnico, seglin se haya establecido en el primer paso.
Cabe destacar que todas las actividades se realizan
con técnicas participativas, como son: Lineas de Tiem-
po, Juego de Roles, Sociogramas, Mapas Visuales, Llu-
via de Ideas y Café Mundial, entre otras. La aplicacion
de estas técnicas depende de los objetivos particula-
res de cada una de las actividades.

Es importante mencionar que si bien para el caso de
Evalta Jalisco, como ocurre en algunas evaluaciones
en Mideplan, la recoleccidon y analisis de datos, la ela-
boracidn del informey el taller de analisis de hallazgos
y recomendaciones (pasos ocho, nueve y diez de la
fase Hacer en nuestra ruta de evaluacion participativa)
se realizan por externos a través de procesos de licita-
cidn o contratacion a partir de la elaboracion de Térmi-
nos de Referencia, existen experiencias de gobiernos
nacionales y subnacionales en las que estas activida-
des son realizadas por equipos de investigacion inter-
gubernamentales, lo que implica procesos de forma-
cion para la recogida y analisis de informacion.

De acuerdo a la Ruta de Evaluacion participativa de
Evalua Jalisco, la Fase 3 (Hacer) incluye las actividades
7 (Elaboracién de Términos de Referencia para la Con-
tratacion de Evaluadores Externos), 8 (Investigacion y
recoleccion de informacion), 9 (Elaboracion de Infor-
me) y 10 (Taller de Analisis de Hallazgos y Recomenda-
ciones). Siendo los pasos 8,9y 10 los que realmente se
externalizan, el resto de la ruta se coordina y gestiona
desde el equipo gubernamental de Evalta Jalisco con
la participacion del Grupo Ampliado y/o Técnico.

Cabe destacar que en el caso de Evalua Jalisco se con-
té con acompafiamiento metodoldgico de facilitacion
en las distintas evaluaciones participativas, principal-
mente para los talleres, sefialados como actividades 3
(Taller de Seleccion de intervenciones publicas a eva-
luar), 5 (Taller de Planeacion para la delimitacion del
alcancey objeto de evaluacién) y 13 (Taller de difusidn
y divulgacion de los resultados).

El Programa Mi Pasaje

La intervencidn Mi Pasaje es un programa social a ni-
vel estatal, que comienza su operacion en el afio 2013
(antes llamado Bienevales) y que para el ejercicio 2019
operaba con un presupuesto estatal de 155.820.587 de
pesos mexicanos (equivalente a 8.2 millones de déla-
res al tipo de cambio de julio 2024) siendo uno de los
de mayor aceptacion social y presupuesto en Jalisco.
El programa consiste en otorgar un subsidio directo
del costo del transporte publico en la Zona Metropoli-
tana de Guadalajara y 9 municipios del resto del esta-
do atres sectores de la poblacidn: estudiantes, adultos
mayores y personas con discapacidad. Su objetivo es
proporcionarles accesibilidad al servicio de transporte
publico a fin de contribuir a la economia de los hoga-
res de los adultos mayores de 65 afos y personas con
discapacidad, y estudiantes de los niveles de secun-
daria, medio superiory superior del estado de Jalisco,
con un ingreso inferior a la linea de bienestar, a través
de un mecanismo de subsidio al transporte. Para 2019,
afio en que inicid la evaluacion, los usuarios beneficia-
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rios con apoyos al transporte sumaron 162.486: 90.005
estudiantes, 65.752 adultos mayores y 6.729 personas
con discapacidad®.

La seleccidn del Programa Mi Pasaje como primer ejer-
cicio de evaluacion participativa en Evalta Jalisco, fue
a partir de un par de criterios y en un proceso de varias
actividades. Los criterios de seleccion fueron:

@® La relevancia presupuestaria y estratégica del pro-
grama: Mi Pasaje es uno de los programas sociales
de mayor presupuesto (recursos estatales) y regis-
tro de personas usuarias/beneficiarias.

@ La consistencia de informacion disponible que per-
mitiera tener datos, series historicas e informacion
para el andlisis: el programa inicié en 2013 sélo con
el apoyo a estudiantes; en dicho afio se realizé una
evaluacion al disefio y a la operacion del mismo,
resultando procesos de registro de informacion
que se mantuvieron y que tuvieron seguimiento en
2015 por Evalda Jalisco, mismo afio que aumento
los apoyos a la poblacion adulta mayor y personas
con discapacidad.

@ Contar con la voluntad y la apertura del equipo direc-
tivo del programa y de la institucion responsable para
realizar la evaluacion: sin la apertura y voluntad de
ser evaluado, habria sido sumamente complicado y
dificil lograr el proceso y los resultados obtenidos.

10 En, el Programa Mi Pasaje 2024 contempla su cobertura a un
cuarto grupo de poblacién: mujeres. Para mas informacion se
puede consultar el sistema https://misprogramas.jalisco.gob.mx
en particular en hrtps://misprogramas.jalisco.gob.mx/progra-
mas/apoyo/Mi-Pasaje-Apoyo-a-Mujeres/847/2024.

Evaluacion, democracia y transformacion

Para este tercer criterio, EvalGa Jalisco desarrolld un
proceso de informacion, formacion y sensibilizacion.
En 2019, como primera accion en la ruta de la Evalua-
cion Participativa en Jalisco, se organiz6 una Conferen-
cia Abierta a personas interesadas impartida por An-
drea Meneses, de Focelac, quien habia participado en
una evaluacion participativa en Costa Rica coordinada
por Mideplan. Asimismo, se realiz6 una charla informa-
tiva con los funcionarios que en las dependencias del
Gobierno de Jalisco son designados como enlaces de
evaluaciony que tienen la responsabilidad de impulsar
la agenda evaluativa en sus instituciones, como parte
de la red de enlaces formales de Evalda Jalisco.

En los meses siguientes se distribuyeron materiales,
documentos y experiencias a los funcionarios enlace
de la red, asi como la noticia de concrecion del acuer-
do de colaboracidn y cooperacion internacional para
realizar el ejercicio piloto con Focelac y Mideplan; esto
implico al equipo de Evalla Jalisco sostener varias re-
uniones con el equipo de Focelac y Mideplan para en-
tendery definir el plan de trabajo, asi como para cono-
cer al facilitador externo del proceso.

Una vez definidos los términos de la cooperacion y el
plan de trabajo, el equipo de Evalla Jalisco identifico
2 programas que cumplian con los 2 primeros criterios
(relevancia presupuestaria y estratégica del programa
y consistencia de informacién disponible); dialogamos
con los colegas funcionarios publicos enlace de evalua-
cion en las dependencias y sélo uno nos manifestd el
interés y la voluntad institucional. Ellos, que son alia-
dos (al ser unidades internas de evaluacion), prepara-
ron una siguiente reunidn, ahora con el equipo directivo
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del programa. Con él, el desafio fue que no tenia ante-
cedentes de la evaluacion participativa, lo que requirid
un par de dialogos pausados y empaticos con el director
y su equipo. Se les explicd la experiencia de Costa Rica
y el proceso previsto, sensibilizando y motivando en el
enfoque de uso de la evaluacidn para mejorar el propio
programa. Asimismo, se les presentd el mapa de acto-
res que identificamos para acompafar el proceso y se
les propusieron criterios para la eleccion de los usuarios
que serian invitados a participar como Grupo Ampliado,
dejando en ellos la seleccion de los mismos.

Podemos situar la intervencion de Mi Pasaje como
una politica a nivel subnacional que busca mitigar los
gastos en los tres sectores de la poblacién ya mencio-
nados, alineada a los derechos del Desarrollo Social,
ubicado en el Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo
2018-2024 - Vision 2030: con apoyo al transporte y ubi-
cando diversos objetivos por poblacidon beneficiaria,
con un indicador a nivel fin (el Coeficiente de GINI), se
intenta reducir un 50% la tarifa del transporte publi-
co para que puedan disponer de ese recurso en otras
areas. Se entregan boletos, impresos o mediante una
tarjeta electrodnica, a los sectores de la poblacion ya
mencionados, a fin de contribuir con su gasto.

La Evaluacion con Participacion
de Mi Pasaje y sus fases

Es asi como en 2019 comienzan los trabajos de lo que
seria una Evaluacion con Participacion por parte de
la Unidad de Evaluacion y la Estrategia Evalua Jalis-

co, la cual fue apoyada por Focelac. El desarrollo de
este ejercicio se dio con el trabajo en conjunto de la
Coordinacién de Desarrollo Social, la Secretaria Gene-
ral de Gobierno, la Secretaria del Sistema de Desarro-
llo Social y la Secretaria de Planeacion y Participacion
Ciudadana por medio de su unidad de evaluacion.
A fin de dar cuentas de la forma en que desarrolld la
evaluacion participativa del programa Mi Pasaje, orga-
nizamos esta seccion en las fases antes presentadas:
Planear, Hacery Usar, presentando las acciones clave
realizadas en cada una de ellas y reflexionando sobre
los logros y desafios que tuvieron.

Planear

En primera instancia se sostuvieron charlas de acerca-
miento con los directivos del programa y sus operado-
res. Ala par, la unidad de evaluacion comenzé a planear
lo que seria el primer Taller de planeacion de la eva-
luacidn con participacion al programa Mi Pasaje.

Podemos afirmar que esta fase conlleva unos de los
niveles mas altos de participacion, ya que implica in-
tegrar los equipos ampliado y técnico; delimitar el
alcance y objeto de evaluacion; y elaborar el Plan de
Evaluacion. La delimitacion del alcance y objeto de
evaluacion se realizo en el Taller participativo de pla-
neacion. Para su realizacion se tuvieron diversas reu-
niones de trabajo con el facilitador contratado por el
proyecto Focelac!! y colegas funcionarios publicos del
Mideplan en Costa Rica. En ellas se compartieron los

1 Dr. Juan Murciano, de Andalucia, Espaia.
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métodos de recoleccion y sistematizacion de la infor-
macion obtenida en los talleres de planeacion que se
habian realizado en ambos paises. En esta fase, ade-
mas, se llevo a cabo otro taller presencial, el Taller de
validacion de términos de referencia, en el que se
explico la metodologia del vaciado de la informacion
obtenida en el primer taller, se expuso el trabajo reali-
zado por el equipo técnico y se buscd, con dinamicas,
la aprobacion de las preguntas de evaluacion finales,
los criterios y el tipo de evaluacion (parte del equipo
ampliado).

El Taller Participativo de Planeacion de la Evalua-
cion: ;Qué evaluar? fue realizado con el grupo amplia-
do en noviembre de 2019 durante una semana, con 4
jornadas de 5 a 6 horas en formato presencial, en las
cuales logramos conocernos los participantes del Gru-
po Ampliado, conocer detalles de la evaluacion parti-
cipativa, entender el objetivo y la teoria de cambio del
Programa a evaluar y sobre todo logramos establecer
las preguntas de evaluacion, es decir, qué queriamos
que la evaluacion nos respondiera®?.

12 Cabe mencionar que para Evalia Jalisco una de las etapas més
significativas en cuanto a niveles participacién y recopilacién de la
informacion es el taller de planeacion de la evaluacién, unmomen-
to clave en cuanto a la concentracion de saberes, la resignificacion
del proceso de evaluacion tradicional al proceso de evaluacion
participativa, asi como la creacién de confianza para la generacion
de cambios con valor publico. Consideramos que el taller de pla-
neacion es, pues, un requisito de suma importancia a la hora de
llevar a cabo una evaluacion participativa desde el gobierno.

Evaluacion, democracia y transformacion

Los principales momentos y técnicas utilizadas en el
taller de Planeacion participativa de la evaluacion:

@® Definicion de evaluacion: a partir de una lluvia de
ideas se construy6 una definicion colectiva de la
evaluacion y sus objetivos.

@® Ruta de la evaluacion: identificacion de las fases y
actividades que conlleva el proceso de evaluacion.

@® Reconstruccion del objeto de evaluacion en equipos
de trabajo integrados por al menos un representan-
te de cada actor involucrado.

@® Construccion colectiva de la cadena de resultados:
colectivamente se identificaron los insumos, las ac-
tividades, los bienes o serviciosy los resultados que
componen la intervencién.

@ Construccion de las preguntas de evaluacion: me-
diante una lluvia de ideas, los equipos plantearon
preguntas o cuestiones que les gustaria saber sobre
cualquier aspecto de la intervencion.

@ Identificacion de los criterios de evaluacion: colecti-
vamente se organizaron las preguntas en un Mapa
de la Evaluacién.

@® Establecimiento de la ruta de evaluacion: una vez
definidas las preguntas y sus respectivos criterios,
se establecié la Ruta o Cronograma de la Evalua-
cion. En una linea del tiempo se acuerdan los si-
guientes pasos a llevar a cabo, se definen los roles
o actividades de los participantes, se establecen las
responsabilidades y demas acuerdos para el proce-
so de evaluacion.
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Actores
Unidad de Evaluacion

Integrantes

Equipo integrado por personas funcionarias de la Direccion de Evaluacion para

del Gobierno de Jalisco la mejora publica y la persona que ostenta el cargo de la Direccion General de

(Evalda Jalisco)

Equipo directivo

Planeacion y Evaluacion Participativa

Equipo integrado por personas funcionarias de la Unidad de Evaluacion de

Gobierno (Evalua Jalisco), un representante de la Coordinacion General Estratégica
de Desarrollo Social, dos representantes de FOCELAC, asi como personas que
ostentan el cargo de la Direccion General de Planeacion Programatica y la Direccion
de Programas Estatales de la Secretaria del Sistema de Asistencia Social (SSAS).

Equipo técnico

Equipo integrado por tres personas funcionarias de la Unidad de Evaluacién de

Gobierno (Evalua Jalisco), dos representantes de la Direccion General de Planeacién
Programatica, un representante de la Direccion de Programas Estatales de la SSAS y
un representante de la Coordinacidn General Estratégica de Desarrollo Social.

Grupo de trabajo
ampliado

Integrado por el Equipo técnico, representantes de la empresa TISA (empresa
intermediaria en el programa), de la Secretaria del Sistema de Asistencia Social

(SSAS), de la Secretaria de Transporte (ST), Secretaria de Planeacidn y Participacion
Ciudadana (SPPC) y por, al menos dos, beneficiarios por componente.

Tabla 1. Actores participantes en la Evaluacion con mecanismos participativos del programa Mi Pasaje
Fuente: Elaboracion propia Evalda Jalisco.

Al concluir el taller, el equipo técnico sistematizd y
procesé la informacion recogida para elaborar la pro-
puesta de Términos de Referencia, la que fue sometida
a dialogo con el grupo de trabajo ampliado.

Se valoraron 125 preguntas surgidas durante el taller,
las cuales fueron agrupadas de acuerdo a los criterios
revisados durante el taller, correspondiendo la mayo-
ria a criterios de calidad, seguido por Eficacia, Perti-
nencia, Coherencia, Eficiencia y Sostenibilidad.

Una vez validados los Términos de Referencia por el
Grupo Ampliado, se realizé el largo proceso adminis-
trativo de contratacion del equipo evaluador.

En lo que respecta a los logros en este primer ejerci-
cio, nos dimos cuenta de que conseguimos adaptar
las herramientas existentes en el gobierno del Estado
para la comunicacion de lo que queriamos realizar y
como lo queriamos realizar, ya que la existencia de los
enlaces de planeacion estatal fueron la clave para que
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la comunicacion se pudiera dar de manera mas fluida
y efectiva, reflejandose directamente en los alcances
que se tuvo con la implementacion de las mejoras al
programa, derivados de esta evaluacion.

Los retos en esta etapa se presentaron de distintas
naturalezas: a nivel interinstitucional (ya que hablar
sobre ejercicios innovadores de evaluacién de pro-
gramas o politicas publicas implicé diadlogos), fue
necesario un trabajo de convencimiento e inclusive
capacitacion de los implicados en los procesos de faci-
litacion de la evaluacion; a nivel interno (que conllevo
desarrollar de manera distinta el trabajo técnico que
siempre habia caracterizado a la unidad de evaluacion
del Estado, desarrollando unos términos de referen-
cia a partir de la compilacion de los saberes locales de
los propios beneficiarios, planeadores, operadores y
directores del programa), implicd buscar un lenguaje
comprensible para todos los implicados, asi como una
puesta en comun que sin perder el rigor metodoldgico,
fuera ludica y accesible.

Hacer

Podemos sostener que esta etapa conlleva una partici-
pacion de consulta al final de la investigacion, ya que
los procesos de licitacion son propiamente internos
por su caracter de administrativo. En la Ruta se iden-
tifican las acciones de Elaboracion de Términos de Re-
ferencia'y Contratacion de evaluadores externos para el
caso de Evalua Jalisco, la Realizacion de la investiga-
cion y recoleccion de informacion, la Elaboracion del In-
formey el Taller de Andlisis de Hallazgos y Recomenda-

Evaluacion, democracia y transformacion

ciones. Debido a la pandemia por Covid-19, el proceso
de contratacion del Equipo Evaluador se retraso consi-
derablemente. Cuando fue posible, se realizé median-
te una Licitacion Publica Nacional, un concurso publi-
co, abierto y transparente en el que pueden participar
todos los equipos de evaluacion que cumplan con los
requisitos técnicos. En Jalisco, al momento de reali-
zarse la adjudicacion de una evaluacion, se realiza una
reunion inicial con el equipo, en esta ocasion se busco
permearlo lo mas posible del proceso que ya se estaba
viviendo dentro de la evaluacion con participacion al
programa Mi pasaje.

Con respecto al proceso administrativo, se logro tener
la solicitud de adquisicién en marzo de 2020, sin em-
bargo, durante la pandemia se tuvo un lapso de incer-
tidumbre en los procesos de Licitacion Pablica Nacio-
nal (abril-julio); en los meses de agosto y septiembre
se publicé la convocatoria y con ello, para el mes de
octubre, se obtuvo el dictamen y la notificacion del
equipo evaluador seleccionado.

Una vez notificado y puesto en marcha el trabajo de
investigacion, el equipo evaluador se comprometio
a seis entregas especificas: proyecto de evaluacion,
informe preliminar, taller participativo de analisis de
recomendaciones, informe final, infografia y presen-
tacion de resultados. Asimismo, debido a la tardanza
ante la contingencia del Covid-19, fue necesario rea-
lizar una reunion virtual con el Grupo Ampliado para
reflexionar sobre los nuevos posibles escenarios para
la evaluacidn, posibles ajustes al programa y eventua-
les implicaciones en los objetivos y/o preguntas de la
evaluacion.
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Finalmente, se ejecutd el Taller participativo de ana-
lisis de recomendaciones. Esto es, antes de culminar
la realizacion de los trabajos de investigacion el equi-
po evaluador realiza una presentacion de resultados a
manera de taller, donde las recomendaciones fueron
analizadasy en algunos casos reformuladas y aproba-
das por todos los actores implicados (el equipo am-
pliado), contemplando la aplicacion de metodologias
o técnicas participativasy la participacion de todos los
actores involucrados en la evaluacion.

Los evaluadores realizaron 18 recomendaciones, a par-
tir de las cuales se establecieron 14 compromisos de
atencion en la Agenda de Mejora. Los hallazgos positi-
VoS y negativos, asi como la sintesis de recomendacio-
nes, fueron colocadas en la infografia de la evaluacion®.

Uno de los retos que se convirtié en uno de nuestros
mas significativos logros en esta fase fue adaptar y
acompasar la manera en la que los evaluadores exter-
nos venian trabajando el enfoque participativo, esto
significo invitar al equipo a posicionarse desde otra
faceta y desde una perspectiva de analisis distinta a la
que estaban acostumbrados a trabajar: una que fuera
entendida mas como un facilitador técnico y metodo-
l6gico de los procesos y un apoyo para resolver dudas,

13 Detalles de la evaluacion, informes y presentaciones es-
tdn disponibles en https://evalua.jalisco.gob.mx/wp-content/
uploads/2024/08/Infografia_EcP_EMT_O.pdf. Detalles de la
agenda de mejora estan en el Sistema de Agendas de Mejora Eval(a
Jalisco estan disponibles en

https://agendasdemejora.jalisco.gob.mx/panelfverAgenda?id=130.

generar confianza y horizontalidad y representar para
la intervencidon un aliado mas que ayuda a mejorar la
intervencion. Por otra parte, se les invitd a conocer
mas sobre lo que implica la metodologia participativa,
compartiendo material al respecto como apoyo para
llevar a cabo la evaluacion conforme a este enfoque;
finalmente, se les invitd a compartir su experiencia en
un panel en la semana de la evaluacion, asi como a
cursar y ser alumnos de la primera cohorte del Diplo-
mado en Evaluacion Participativa de Politicas Pdblicas
desde Gobierno, descrito lineas arriba.

Es importante decir que si bien esto se consiguié con
tres de los cuatro evaluadores a cargo de los proyectos
realizados desde Evalta Jalisco, no fue asi el caso para
uno en particular, con el cual no se logré el cambio de
paradigma: no logramos transmitirle la importancia
de los procesos participativos en las evaluaciones ni
se entendié este nuevo rol de evaluador, hubo tensio-
nes y conflictos para lograr el propdsito; sin embar-
go, dada la robustez de los términos de referencia, el
contrato y el conocimiento y experiencia del equipo
gestor, se logrd sacar adelante el proyecto conforme
a lo estipulado, mas no se logroé el cambio ni el enten-
dimiento de la importancia tanto de la participacion
como de ese nuevo rol y esas nuevas funciones en su
quehacer; tampoco se logré una colaboracién poste-
rior al proyecto. Resalta que, gracias a ello, si se consi-
guio fortalecer en los futuros términos de referencia la
importanciay el peso del perfil del evaluador, tanto en
experiencia especifica como en formacion.
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Uso

Esta fue una de las etapas clave para la implementa-
cion de las recomendaciones surgidas en la investiga-
cion. El acompafiamiento y disposicidn que las perso-
nas del equipo ampliado presentaban en las sesiones
de trabajo siempre fue de cooperacién y contribucion,
aun a pesar de las cuestiones derivadas de la pande-
mia por Covid-19. En la Ruta de Evaluacion Participa-
tiva esta es la Fase con mayor nimero de actividades
y procesos, que implican: Presentacion de resultados,
Elaboracion de la agenda de mejora, el Taller de difu-
sion y divulgacion de los resultados y el Sequimiento de
la agenda de mejora.

En la unidad de evaluacion del gobierno del estado
de Jalisco, se cuenta con una estrategia consolidada
para el uso de la evaluacion, ya que se ha desarrollado
el Sistema de Agenda de Mejora, el cual consiste en
una plataforma en linea que ayuda a los operadores y
tomadores de decision de los programas a definiry co-
municar las recomendaciones consolidandose como
compromisos de mejora de los propios programas eva-
luados. La estrategia Agendas de Mejora consiste en un
acompafiamiento en la realizacidon de las actividades
surgidas de los compromisos previamente aceptados
por los enlaces de planeacion. Ademas, permite infor-
mar y monitorear el avance del cumplimiento de es-
tas actividades y compromisos para la mejora publica.
Cabe mencionar que la aceptacion de las recomenda-
ciones surgidas a raiz de evaluaciones participativas
es mayor: para el caso de Mi Pasaje se obtuvieron 18
recomendaciones, de las cuales 14 se convirtieron en
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compromisosy se llevaron alaimplementacion para la
mejora del programa, algunas de ellas comenzaron a
trabajarse desde el taller de planeacion por la cercania
en el trabajo co-creativo de los operadores, tomadores
de decisiones y mismos beneficiarios del programa.

El proceso de la formalizacion o consolidacion de las
Agendas de Mejora en el estado de Jalisco conlleva
cuatro pequefias etapas:

@ la firma de un Posicionamiento Institucional por
parte de los enlaces de planeacion responsables
del programa,

@ la realizacion del Andlisis de Recomendaciones por
parte de los operativos y responsables del programa,

@ el Establecimiento de Compromisos'y
@® el Seguimiento hasta su Conclusion.

Este proceso se lleva a cabo en todas las evaluaciones
realizadas en la Unidad de Evaluacion del Estado: para
el caso de la formalizacidn, realizacion y seguimiento
de la agenda de Mi pasaje se llevo a cabo un nuevo
proceso de acompafnamiento mutuo entre el director
del programa, los implementadores del transporte pu-
blico y la Unidad de Evaluacion: el trabajo de partici-
pacion fue clave para comprender la importancia de
la aplicacidn de estos compromisos, en este caso las
negociaciones para el cumplimiento de la agenda se
dieron entre la Coordinadora de Planeacion y Pro-
gramacion de la Secretaria de Transporte (ST) y el
Director de Programas Estatales de la Secretaria del
Sistema de Asistencia Social (SSAS), con el asesora-
miento y guia la unidad de Evalua Jalisco de la SPPC.
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También, en esta fase, para el caso de Mi Pasaje se rea-
lizaron dos talleres mas de seguimiento. Uno, dirigido
por Focelac, a un ano de haberse presentado y con-
cluido los trabajos de investigacion, el Taller de segui-
miento ¢Valio la pena?, donde se convocé de nuevo
a todos los actores implicados en el proceso de eva-
luacion, se busco retomar las mejoras implementadas
a raiz de la evaluacién con participacion, el sentir de
los actores implicados en el proceso, asi como algunos
acuerdos de accion para la culminacion de la agenda
de mejora surgida por la evaluacion (ya que a ese mo-
mento faltaban algunas actividades por culminaren la
agenda de mejora). Otro, de actividades participati-
vas, tuvo lugar unos meses después y lo dirigié la pro-
pia Unidad de Evaluacidn del Estado, fue una dinami-
ca de exposicion y difusion de todo el trabajo realizado
e implementado por los operadores del programa, a
todos los integrantes del equipo de trabajo del progra-
ma Mi pasaje.

Como parte de los alcances que tuvimos en esta fase,
es preciso aclarar que todo el personal operativo del
programa tuvo la oportunidad de conocer qué era'y
cémo se llevd a cabo este proceso de evaluacion parti-
cipativa, ya que una vez concluido el proceso y realiza-
do el taller de seguimiento, se puso en marcha un pro-
ceso de divulgacion de los trabajos que nunca antes se
habia realizado.

Efectos identificadores
de la evaluacion al Programa Mi Pasaje

Otro aspecto que ha permeado las evaluaciones par-
ticipativas en Jalisco es la mejora de los resultados de
lasintervenciones evaluadas, esto en parte se ha logra-
do gracias a la generacion de preguntas de evaluacion
mas pertinentes y al nivel de aporte de conocimiento
de los distintos actores, que va desde la tecnicidad de
especialistas académicos hasta el conocimiento viven-
cial de beneficiarios y operadores en el dia a dia de los
programas. Estas preguntas han producido un incre-
mento en el aprendizaje y la comprension de las inter-
venciones evaluadas.

Tenemos la hipdtesis de que, desde el primer taller de
planificacion de la evaluacion, comenzaron los cam-
bios en el programa. Tras entrevistas y dialogos de los
colegas operadoresy directivos del programa, nos refi-
rieron que escuchar en espacios de reflexion y didlogo
con beneficiarios, asi como con todos los intervinien-
tes en el programa, les permitié entender distintas
perspectivas y problematicas que enfrentaron tanto
los usuarios como los choferes.

De acuerdo a los ejecutores, antes de concluir la inves-
tigacion evaluativa el propio programa hizo cambios
sustanciales:
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@ El tiempo de espera en los mddulos: entrega tras
entrega se ha estado mejorando en la atencidn al
beneficiario. En 2019, el tiempo promedio era de
40 a 50 minutos por persona; para 2020 se redujo
a 30 minutos, en tanto que para la entrega que ha
comenzado en 2022, el promedio es de 15 minutos.

@® El refuerzo a la iniciativa de migrar del boleto fisico
a la tarjeta electronica: en los talleres se potencio
el argumento de beneficio a los usuarios, toda vez
que al usar tarjeta electronica, como lo hacen las
personas no beneficiarias, evita trato discrimina-
t02104rio por parte de los choferes.

@® La reduccion de documentos establecidos como re-
quisitos: antes se solicitaban 4 documentos y ahora
solo se pide 1, mas la constancia de estudios en el
caso de estudiantes.

@® La mejora en el propio uso del transporte: los bene-
ficiarios se quejaban de que en algunas rutas, al ver
que las personas tenian boleto, el camidn no les ha-
cia la parada.

Por otra parte, los gestores de las intervenciones, han
mostrado un incremento en la aceptacion a ser evalua-
dos, pues el proceso les ha permitido comprender que
el sentido de las evaluaciones es constructivo y que
busca el aprendizaje y la mejora continua mas alla de
la sancion y el castigo, es decir, han sido capaces de
identificar un beneficio.

Todos los involucrados en el proceso, especialmente
las personas beneficiarias y la ciudadania, se manifes-
taron positivamente ante el reconocimiento a su capa-
cidad de aportar y generar conocimiento que conlleve
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amejoras. Se adopto una postura de empoderamiento
y lograron verse como actores principales del cambio
que desean se genere y no solo como simples observa-
dores y receptores de beneficios del gobierno.

Los mecanismos formativos y para el desarrollo de ca-
pacidades de todos los involucrados en el proceso es
innegable, permitiendo una mayor vinculacién para
construir equipos y trabajar con fines comunes desde
todos los ambitos. Han sido posibles un aprendizaje 'y
crecimiento institucional continuo y de mayor cerca-
nia con la poblacidon involucrada en el proceso.

Sin embargo, la sostenibilidad de esta practica no esca-
pa a enfrentar algunos retos y desafios, entre los que se
destacan principalmente la gran cantidad de esfuerzos
de gestion y tiempo de parte de los equipos coordina-
dores/facilitadores, ya que la participacion de una gran
diversidad de actores conlleva una tarea complicada de
ajuste de, disponibilidad, tiempos, agendas, espacios,
etc. Gran parte del éxito de este tipo de practicas requie-
re de un alto compromiso y participacion de todos los
actores involucrados.

El tiempo de duracion de las evaluaciones realizadas
con esquemas participativos se incrementa considera-
blemente. También se presentan conflictos entre enfo-
ques y puntos de vista. Al tener una mayor diversidad
de actores se enriquece la informacion, la practicay el
aprendizaje, pero esto conlleva a un reto mayor: su-
perponer el bien comun a los intereses particulares y
lograr acuerdos y consensos con todos los participan-
tes, esto no siempre es posible lograrlo.
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La falta de competencias, habilidades o destrezas en
materia de evaluacion, o cualquier tema relacionado
con el proceso, suele ser un reto que debe ser supera-
do alinicio de las evaluaciones con participacion. Para
eso se llevaron a cabo capacitaciones y talleres forma-
tivos iniciales sobre estos temas, de tal manera que to-
dos los actores tuvieran un piso minimo comdin. A esto
se anade el contexto de la pandemia por Covid-19, la
cual nos obligd a recurrir a plataformas digitales con
las que la mayoria de los actores involucrados no esta-
ba familiarizada, lo que implicé procesos adicionales
de formacion en cultura digital. Finalmente, adecuar
los contenidos y la terminologia de la evaluacién par-
ticipativa para un entendimiento menos técnico y aca-
démico en la diversidad de participantes. Todo ello sin
perder de vista el fuerte componente formativo y de
creacion de capacidades que conlleva el proceso.

Aprendizajesy retos
desde la experiencia de Evalia Jalisco

En las siguientes lineas se ofrecen de manera analiti-
ca los saberes construidos desde la experiencia de las
autoras, con la intencién de que las reflexiones, apren-
dizajesy retos derivados del proceso vividos en las eva-
luaciones participativas gestionadas desde Evalla Ja-
lisco sirvan a otros lectores interesados en llevar a cabo
este tipo de practicas evaluativas en sus contextos.

Algunas de las ventajas propias de la incorporacion de
la participacion en los procesos de evaluacion inclu-
yen un fuerte componente formativo con el que se
desarrollan capacidades en todos los actores que par-
ticipan: es el caso de la necesidad de generar un piso
parejo entre el grupo participante: haciendo uso de la
educacidon popular, con analogias sencillas de la vida
cotidiana y herramientas ludicas con objetivos muy
concretos, es que se logra explicar y formar sobre lo
que implica una evaluacion, qué es un criterio, como
se construyen y definen las preguntas de evaluacion,
de ddénde surge un hallazgo o una recomendacion,
etc. Este proceso ayuda en la generacion de confian-
za y horizontalidad dentro del grupo, ademas de abo-
nar en la generacion de evaluaciones con preguntas,
objetivos y criterios mas pertinentes adaptados a los
contextos en los que se desarrollan las evaluaciones.
Como todo proceso orientado al aprendizaje, requiere
tiempo, esfuerzos adicionales y adaptacion de la me-
todologia y las herramientas utilizadas, que deben es-
tar enfocadas poniendo a los actores en el centro, sin
perder nunca de vista quiénes son los que participan
y qué necesidades o caracteristicas particulares tienes
para el aprendizaje y desarrollo de su participacion.

Por otra parte, una de las fuertes criticas que se han he-
cho a estetipo de evaluaciones es que, como se mencio-
na, los procesos implican formacién y adaptacion, por
lo que los tiempos de realizacion suelen ser superiores
a los de evaluaciones convencionales; sin embargo, un
elemento importante, ademas de los que se mencionan
en este documento, es el hecho de que haresaltado que
las mejoras a las intervenciones suelen o pueden susci-
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tarse desde etapas tempranas como la fase de planea-
cion, ya que al tener diferentes actores participando en
los procesos (que van desde los tomadores de decision
de la intervencion, los operadores y beneficiarios) es
posible que sin necesidad de tener un informe final de
evaluacion se detecten mejoras necesarias y pertinen-
tes, manifestadas y retroalimentadas por los diferentes
actores, que pueden irse implementado de manera pa-
ralela a la evolucion de la evaluacion.

Lo anterior tiene implicaciones en un mayor uso de
los hacedores de politica, tanto de los resultados de la
evaluacion como del proceso en si mismo: un primer
reflejo de ello es, como se ha visto, unincremento en el
porcentaje de aceptacion de las recomendaciones en
el mecanismo que se tiene implementado desde Ja-
lisco para el seguimiento y aplicacion de las recomen-
daciones derivadas de las evaluaciones, que son las
Agendas de Mejora, donde luego de una evaluacion,
las recomendaciones son analizadas y sometidas a
valoracion de factibilidad, viabilidad y disponibilidad
de recursos humanos y materiales, entre la unidad
de evaluacion central, los operadores y tomadores de
decisiones del programa, para convertirse en compro-
misos de mejora en los programas, estableciendo ac-
tividades, fechas de realizacion y medios de verifica-
cion, alimentados en tiempo real por los enlaces de las
dependencias y pueden ser monitoreados de manera
publica a través de la plataforma publica®.

Otro de los aspectos que se considera importante acla-
rar es que una Evaluacion Participativa o que conside-

14 La plataforma publica estd disponible en
https://agendasdemejora.jalisco.gob.mx/
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ra mecanismos participativos dentro de su proceso
noimplica perder la rigurosidad técnica ni metodolo-
gica: este es un factor relevante, necesario e irrenun-
ciable en cualquier tipo de evaluacion; lo cierto es que
también se considera que es igualmente relevante la
integracion de un equipo diverso bajo principios de
colaboracion, horizontalidad y confianza, pues este
genera procesos mas pertinentes ademas de ser un
importante componente para la sustentabilidad de los
cambios luego de la evaluacion.

Por su parte, en Evalta Jalisco, se realizan los térmi-
nos de referencia para fortalecer tanto los mecanismos
que fomentan la rigurosidad metodoldgica y técnica
como el ambiente de colaboracién, horizontalidad y
confianza, como para cualquier otra evaluacion “tra-
dicional”. Para ello se consideran objetivos claros
emanados de preguntas de investigacion, asociadas
a criterios de evaluacion (todos ellos participativos,
surgidos de talleres de seleccion y planeacidn) y se de-
sarrolla en ellos la Matriz de Evaluacion. Por un lado,
la matriz debe contener una propuesta por parte del
evaluador/facilitador que, asociada a esos criterios,
preguntas y objetivos, se complemente con una pro-
puesta de disefio metodoldgico robusta y adecuada
para dar respuesta a los interrogantes. Por otro, debe
contener técnicas de recoleccion de datos y de anali-
sis, asi como sus fuentes y los mecanismos participati-
vos que seran utilizados y de qué forma o para respon-
der a qué pregunta.

Dentro de este documento se valora la experiencia, ca-
pacitacion, habilidades, formacidn y area de expertise
del equipo evaluador/facilitador en el objeto de estu-
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dioy en el enfoque participativo de las evaluaciones, a
través de una rdbrica de puntos y porcentajes.

Por otro lado, para las fases y etapas en las que no
participa un externo, y que son llevadas a cabo por el
equipo de Evalla Jalisco, se genera evidencia de los
procesosy se documentan de manera publica a través
de la plataforma Evalla Jalisco, Agendas de Mejora y
en sus diferentes redes sociales. Ademas, dentro del
equipo se busca la diversidad y complementariedad
de perfiles, asi como la capacitacion constante, para
conocer las herramientas y desarrollar las habilidades
requeridas en los procesos de evaluacion participa-
tiva, fungiendo en las fases de Seleccionar, Planear'y
Usar, como gestores, pero también como facilitadores
de los procesos. Un ejemplo de lo anterior es el desa-
rrollo e implementacion del Diplomado en Evaluacion
de politicas publicas desde gobierno, que en colabo-
racion con el Colegio de Jalisco se encuentra dirigido
a funcionarios, gestores de evaluacion y evaluadores
interesados en replicar estos procesos, y que cuenta
ya con una segunda generacion. Cabe sefialar que el
equipo Evaltda Jalisco forma parte tanto en el desarro-
llo e imparticion de contenidos como en la tutoria de
los alumnos que cursan el diplomado.

La capacitacion y el desarrollo de habilidades por
parte de los evaluadores, facilitadores y gestores de
las evaluaciones cobra importancia dado que, en los
procesos participativos, las tensiones por la diversi-
dad de opiniones son normales y deseables: abrazar
el conflicto, asi como tener y desarrollar habilidades
para saber manejar ese conflicto entre las partes de
manera constructiva y eficiente (que logre inteligencia

colectiva), es obligacion de los equipos gestores, facili-
tadores y evaluadores. Ademas, es otro de los elemen-
tos fundamentales que deben permear un proceso de
evaluacion participativa en cualquiera de sus fases, ya
que sin ello no se lograria llegar a consensos y generar
resultados colectivos y pertinentes. Los evaluadores
cobran un nuevo rol como facilitadores del proceso y
la transformacidn tras el uso de la informacidn reco-
lectada, debiendo preferentemente participar en todo
el proceso, siempre que el marco normativo de cada
entorno asi lo permita.

Las Evaluaciones Participativas requieren un cambio
de mentalidad de los funcionarios y un uso de herra-
mientas nuevas para generar espacios de proximidad,
igualdad, confianza y colaboracidon que propicien y
acepten decisiones co-creativas. A los participantes
desde fuera del gobierno, lldmense evaluadores, ciu-
dadanos expertos participantes, usuarios o beneficia-
rios e intermediarios de la operacion, les requiere con-
fianza y conocimiento sobre procesos administrativos
y burocréticos. Sin duda, la incorporaciéon de meca-
nismos participativos en la evaluacion demanda para
todos mas tiempo, dedicacién, empatia, apertura,
escucha activa para transitar del mi, td, su a un claro
nuestro con una nueva mirada: empezar a ver al otro
como interlocutor valido, entendiendo a la interven-
cion como un sistema de multiactores interconecta-
dos e indispensables para que se logren los resultados
esperados por el colectivo.

Otro aspecto que cobra relevancia a la hora de llevar
a cabo procesos de evaluacion participativa tiene que
ver con equilibrar los equipos ampliados que se con-
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formaran para tomar parte de las decisiones que guia-
ran la evaluacion. Esto es un factor clave para evitar en
el futuro posibles sesgos en el desarrollo de la genera-
cion deinteligencia colectiva. ;A qué nos referimos con
esto? al hecho de que al momento de que se convoque
a participar a los diferentes actores, se busque que los
grupos por tipo de actor (gobierno, ciudadania, OSC,
instituciones socias, etc.) tengan igual peso, intentan-
do que participe la misma cantidad de personas por
grupo de representacion, lo que permitira distincion
de enfoques, soluciones creativas y conflicto entre
perspectivas, pero sin polarizar y sesgar ante mayo-
rias. Esto suele representar un reto importante dado la
disponibilidad de participar de unos frente a otros; sin
embargo, este aspecto se considera crucial: si se cuida
desde el inicio permitira un mejor desarrollo de todo
el proceso.

Dentro de estos equipos ampliados de trabajo resal-
ta la importancia de los gestores de evaluacion para
lograr que los encargados de las evaluaciones al inte-
rior de las dependencias y programas se conviertan
en aliados estratégicos, con el convencimiento de la
importancia del proceso y de la participacidn de los
diferentes actores para un mejor resultado en bene-
ficio de todos los involucrados. Su papel resulta cla-
ve para la convocatoria/invitacion a participar de los
beneficiarios/usuarios y del conocimiento mismo de
la operacidn del programa y sus resultados, asi como
para verificar las posibilidades que tiene la interven-
cion evaluada de mantenerse y convenir algiin meca-
nismo que pueda ayudar a garantizar su continuidad
mas alla de dos afios.
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De igual manera, si bien el enfoque participativo pue-
de usarse en cualquier tipo de intervencion que desee
evaluarse (gracias a la adaptacion de herramientasy al
ajuste permitido a los elementos valorativos para los
diferentes objetivos y entornos de la evaluacion), se
sugiere/recomienda que, en contextos en los que sea
la primera vez que se incursionara en este tipo de pro-
cesos, se busque un perfil para usuarios/beneficiarios
que implique cierto nivel de fidelidad, es decir, que no
sean intervenciones de un solo toque, sino que sean
beneficiarios que estaran con ese estatus al menos por
un periodo de tiempo de un afio 0 mas. Esto abona al
dificil reto de lograr que especialmente los beneficia-
rios se mantengan participando durante todo el proce-
so evaluativo. En este mismo sentido, se sugiere cuidar
el tipo de usuario/beneficiario hablando de aquellos
a los que les han sido negados o interrumpidos algu-
no(s) de sus derechos humanos, dada la naturaleza y
especial cuidado que habra de tenerse en dichos ca-
Sos para evitar revictimizarlos o exponerlos a procesos
incdmodos o que no sean ideales en beneficio de su
situacion. Con ello cabe aclarar que no es que no se
recomienda este tipo de enfoque en esos casos: por el
contrario, se considera que es totalmente pertinente,
sin embargo, si se requiere de tener determinado nivel
de experiencia al respecto para lograrlo sin incurrir en
perjuicio de ningln actor.

Finalmente, como parte de las reflexiones, retos y
aprendizajes de las autoras del presente documen-
to, se considera importante mencionar que si bien el
presente esfuerzo implica compartir desde una expe-
riencia del quehacer publico, las cosas que han fun-
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cionado, cuales han representado un reto y cuales se
consideran pertinente ajustar o replicar; es importan-
te reconocer que aunque hay ciertas condiciones del
entorno que deben permear este tipo de procesos y
algunas premisas que deben garantizarse, no existe el
escenario ideal para tomar la decision de incorporar
mas voces a latoma de decisiones sobre a quién, quéy
cdémo evaluar las intervenciones publicas, pues el con-
texto ideal no existe: en nuestra experiencia, es mas
una decision que se asume conscientes de que impli-

cara navegar por situaciones antes desconocidas en
los procesos evaluativos “tradicionales”. Implica pues
cambiar el paradigma y ceder el poder que antes se
creia era territorio sélo de unos cuantos que domina-
ban la técnica y determinada terminologia; cuando se
logra superar esa premisa se abren espacios para crear
soluciones creativas a los problemas complejos que se
viven en los diferentes contextos y se generan vinculos
que trascienden mas alla de los procesos evaluativos y
las mejoras que se logran en las intervenciones.

Las autoras agradecen el apoyo y el material desarrollado durante los dltimos afios en los
ejercicios de evaluacion con participacion de Radamanto Portilla, Juan Murciano, Nayely
Ojeda, Fernanda Meza, Pamela Jiménez, Grettel Villasefior, a socios como Diego del Moral y
Jutta Blauert, y ex-colaboradores de Evalua Jalisco como Gamaliel Cortés Lozano, Yosemite
Santiago y Laura Mosqueda quienes aportaron sus conocimientos y experiencia para innovar.
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Capitulo 8
Evaluacion participativa

3 intervenciones publicas en el Estado de Zacatecas (2020)

Janett Salvador

Resumen

Con una apuesta disruptiva, el equipo que lideraba al sistema estatal de evaluacion en el estado mexicano de Zacateca se convirtio
en punta de lanza al evaluar participativamente tres intervenciones publicas. Se identificaron dos elementos de innovacion: Prime-
ramente, se rompid el paradigma de evaluar programas, ya que se evalud un proyecto dentro de una estrategia, un componente de
un programa y un modelo transversal, la caracteristica principal de estas intervenciones fue que desde su disefio e implementacion
tenias experiencias de participacion ciudadana. El sequndo elemento innovador fue que se incorporé en el proceso de toma de
decisiones de la evaluacion a personas ejecutoras y/o a quienes habian participado en otras etapas de las intervenciones. En este
capitulo se documenta el proceso, los desafio y aprendizajes. Si bien cada proceso evaluativo con participacion es tnico por sus
caracteristicas particulares, pueden servir de base para el disefio e implementacion de otras evaluaciones con las que compartan
alguna similitud.
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La evaluacion participativa de intervenciones guber-
namentales en México es una practica reciente, con
no mas de 5 afios de antigiiedad. La institucionaliza-
cion de la evaluacion en el pais, en los niveles federal
y subnacional, ha estandarizado términos de referen-
cia de evaluaciones tradicionales con nula participa-
cion de los actores involucrados en las intervenciones.
En 2020, el Gobierno del Estado de Zacatecas realizd
una apuesta disruptiva al incorporar en su Programa
Anual de Evaluacion las evaluaciones participativas
de 3 intervenciones publicas: no se trataba de progra-
mas presupuestarios (en los que suelen aplicarse las
evaluaciones) sino de una estrategia para la igualdad
de género, un proyecto para la prevencion social de la
violenciay un componente de un programa que recibe
recursos transferidos por la federacion.

El desarrollo de este capitulo se ha planteado para
conocer primeramente el contexto de la instituciona-
lizacion de la evaluacion en México a niveles federal y
subnacional, e intentar comprender que los gobiernos
subnacionales, sobre todo los estados, cuentan con
mayor potencial innovador que la federacion en mate-
ria de evaluacion, por el marco normativo que las rige
y la pluralidad politica que las gobierna.

Es importante que la persona lectora de esta publica-
cion tenga claro el contexto pandémico en que se rea-
lizaron y las limitaciones que tuvieron que enfrentarse
para la implementacion de las evaluaciones. Aln con
estas limitaciones, los resultados de las evaluaciones
fueron enriquecedores para las intervenciones. Las
recomendaciones, que pueden consultarse en los in-

formes de evaluacion, fueron nutridas con la experien-
cia de quienes recopilaron informacién en campo, de
quienes han ejecutado las intervencionesy de quienes
analizaron la informacion primaria sistematizada. Esta
riqueza de opiniones, conocimientos y aprendizajes
practicos no pueden lograrse en evaluaciones tradi-
cionales que realiza un equipo externo de evaluacion
solo con trabajo de gabinete y bases documentales.

Finalmente, los aprendizajes obtenidos en la imple-
mentacidn de estas evaluaciones, como el analisis de
los desafios y retos enfrentados y como se resolvieron,
son herramientas utiles para quienes quieran imple-
mentar alguna evaluacion participativa de programas
gubernamentales.

Contexto de la evaluacion en México

En México, desde finales del siglo XX se realizaron
evaluaciones a programas y politicas publicas, en los
cuales las reglas de operacion mandataban su evalua-
cion. Sin embargo, no fue sino hasta el surgimiento
del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) en 2004, la publica-
cion de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabili-
dad Hacendaria (LFPRH) en 2006, la publicacion de los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de Progra-
mas de la Administracién Publica Federal en 2007 y las
reformas constitucionales en 2008 que se establecio el
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marco normativo para laimplementacion del Sistema
de Evaluacion del Desempeiio (SED) a nivel federal
(CONEVAL, 2016).

Esto tuvo un escalamiento a los niveles estatal y mu-
nicipal, provocando que los gobiernos subnacionales
transitaran hacia esquemas de administracion publica
orientada a resultados. En cumplimiento a la norma-
tividad federal, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP) cada afio elabora un Diagndstico so-
bre el avance en implementacion del PbR-SED en las
entidades federativas y municipios' y el CONEVAL des-
de 2012 ha realizado el Diagnéstico de avance en mo-
nitoreo y evaluacion en las entidades federativas?,
estos instrumentos han dado como resultado, que al-
gunos estados y municipios desarrollen y fortalezcan
sus sistemas de evaluacion (CONEVAL, s/f).

Zacatecas: un estado que va a la vanguardia

Por su parte, el estado mexicano de Zacatecas consti-
tuyd el Sistema Estatal de Evaluacion como un meca-
nismo interinstitucional que promoviera la evaluacion
externa de politicas publicas, programas o acciones de
desarrollo impulsadas por el Gobierno del Estado. En
2018 fue aprobado el Plan General de Evaluacion cuyo
objetivo era vincular las evaluaciones a las politicas
publicas prioritarias derivadas del Plan Estatal de De-

1 https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Entidades-
Federativas

2 https://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/paginas/
indice_diagnosticos_temp.aspx
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sarrollo vigente. Cada aino, el Consejo Estatal de Eva-
luacion (Consejo), que es el drgano decisor en materia
de evaluacion en el estado, determina los programas a
evaluary el tipo de evaluaciones a realizar con base en
el referido Plan General de Evaluaciéon. Uno de los cri-
terios de seleccion de intervenciones a evaluar es que
cuenten con reglas de operacion (ROp) y que fueran
prioritarios para el logro de los objetivos de las poli-
ticas estatales (Consejo Estatal de Evaluacion, 2018).

Propiamente, no se desarrollo en el estado una meto-
dologia para el disefio de evaluaciones, ya que, para la
contratacion de las evaluaciones externas, se adapta-
ron los Términos de Referencia (TDR) desarrollados por
el CONEVAL y la SHCP, tanto para programas estatales
como para aquellos que se realizan con recursos pro-
venientes de la Federacion. Esto condujo a que las eva-
luaciones carecieran o tuvieran minima participacion
de las personas que ejecutan los programas y fuera
inexistente la participacion de otros actores relaciona-
dos con el programa. La participacion de las personas
responsables de la planeacion, implementacion, ope-
racion o monitoreo del programa en las evaluaciones
esta acotada sélo a la presentacion los documentos
solicitados y, en escasas ocasiones, a participar en
entrevistas. Incluso en la implementacion de las reco-
mendaciones derivadas de las evaluaciones a través
del mecanismo de Aspectos Susceptibles de Mejora
(ASM), la participacidn era pasiva y delimitada. Lo an-

3 Compromisos asumidos por las dependencias o entidades de la
Administracion Pablica Federal (APF), a partir de recomendacio-
nes o hallazgos de evaluaciones externas con la finalidad de im-
plementar procesos de mejora en los programas (CONEVAL, s/f).
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terior provocd que los resultados de las evaluaciones
estuvieran sesgados por la vision y opinion de quien
la disefia y evalla, sin que tuviera el punto de vista de
quienes participan en los procesos de generar y entre-
gar los bienes y servicios que producen las interven-
ciones, ni de aquellas personas que los reciben, salvo
en ocasiones en las que hubo algun tipo de valoracion
de la satisfaccion de aquellas.

En 2020, en el Programa Anual de Evaluacion (PAE)
del estado de Zacatecas incorpordé 3 evaluaciones
participativas a intervenciones publicas estatales que
contribuyeran a la politica de igualdad y bienestar so-
cial. No solo se innovaba con la metodologia participa-
tiva en si misma sino que también fue un gran cambio
el pasar de evaluar programas a incluir evaluaciones
de una estrategia, el componente de un programay de
un proyecto que forma parte de un programa, ya que
tradicionalmente en el pais, tanto a nivel federal como
subnacional, la evaluacion se realiza a programas pu-
blicos (Gob. Edo. Zac., 2020).

Intervenciones evaluadas

Cada una de las 3 intervenciones seleccionadas para
ser evaluadas bajo una metodologia participativa ha-
bia tenido algin tipo de participacion de otros actores
durante su disefio o implementacion, como por ejem-
plo las comunidades beneficiadas u organizaciones de
la sociedad civil, por lo que la evaluacion participativa
era el siguiente paso. A continuacion se detalla cada
intervencion.

La perspectiva de género en las politicas
publicas estatales: Modelo para la igualdad
entre Mujeres y Hombres (Modelo).

A pesar de que desde 2008 se habian promulgado le-
yes en el estado* de Zacatecas para la igualdad entre
mujeres y hombres, y para prevenir, atender, sancio-
nary erradicar la violencia contra las mujeres, en 2016
seguian existiendo altos indices de violencia contra
las mujeres. De acuerdo con los datos de la Encuesta
Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los

4 En 2008 se promulgd la Ley para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres en el Estado de Zacatecas que promueve el acceso de
las mujeres a los derechos sociales, econémicosy culturales, y el
pleno disfrute de éstos. En 2009 fue promulgada la Ley de Acceso
delas Mujeres a unaVida Libre deViolencia para el Estado de Za-
catecas que tiene por objeto prevenir, atender, sancionary erra-
dicar la violencia contra las mujeres en el Estado, y establecer la
coordinacién entre las instancias de la administracion piblica
del Estadoy los municipios.

8. Evaluacion participativa: 3 intervenciones publicas en el Estado de Zacatecas (2020)

Janett Salvador



Hogares (ENDIREH) de 2016, el 59% de las mujeres de
Zacatecas habian sufrido al menos un incidente de
violencia emocional, econdmica, fisica, sexual o dis-
criminacion a lo largo de su vida ya sea en el ambito
escolar, laboral, familiar o de su pareja (Secretaria de
las Mujeres, 2017).

En 2017 fue admitida por la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional para Prevenir, Atender, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra las Mujeres la Solici-
tud de Declaratoria de Alerta de Violencia de Géne-
ro contra las Mujeres (AVGM)® para el estado de Za-
catecas interpuesta por diversas organizaciones de la
sociedad civil (SEGOB, 2018),.

Bajo ese contexto, una de las respuestas del Gobier-
no del Estado para lograr la politica de igualdad en la
Administracion Publica Estatal fue la implementacion
del Modelo para la igualdad entre Mujeres y Hombres
(en adelante se referira a esta intervencién como Mo-
delo), a cargo de la Secretaria de las Mujeres (SEMU-
JER), que busca la generacion, aplicacion, evaluacion,
seguimiento y mejora de politicas publicas con pers-
pectiva de género y enfoque de derechos humanos. El
Modelo consta de cuatro apartados:

El primero, referente al diagndstico, ayuda a contex-
tualizar las desigualdades entre mujeres y hombres
del Estado, el cual sirve de insumo para el disefio de
politicas o acciones que se deriven de este Modelo;
favorece el conocimiento del marco normativo que
obliga a la generacion de estas. El segundo corres-

> Es el conjunto de acciones gubernamentales de emergencia
para enfrentar y erradicar la violencia feminicida en un territorio
determinado.
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ponde a los requisitos que debera cumplir cada Ins-
tancia del gobierno del estado de Zacatecas para la
formulacion, aplicacion, seguimiento y mejora de las
politicas publicas con perspectiva de género. El ter-
cero y cuarto contiene el listado de la normatividad
internacional y nacional en materia de derechos hu-
manos de las mujeres, donde se establece una matriz
de responsabilidades de los entes publicos. (C-eva-
lua, 2020, pag. 15).

Para ello, consideraron acciones como:

@® la conformacién de un denominado Comité de
Igualdad en cada una de las dependencias y enti-
dades del Gobierno del Estado, con personas res-
ponsables de la planeacion, areas operativas, eva-
luacién y seguimiento, quienes estuvieron a cargo
de laimplementacion de las acciones del Modelo;

@ elaboracion de un diagndstico sobre la situacion de
la perspectiva de género en las politicas publicas de
la instancia gubernamental;

@ definicion de un plan de accion;
@® seguimiento al plan de accion.

Entre las actividades incluidas en el plan de accidén
aparecen: capacitaciones sobre perspectiva de género
y derechos humanos para el personal de la dependen-
cia, planeacion de politicas publicas con perspectiva
de género y auditorias ciudadanas e interinstituciona-
les, entre otras.

El Modelo va dirigido a las dependencias y entidades
estatales y son receptoras directas las personas que
toman las capacitaciones y son apoyadas en la rea-
lizacion de sus funciones para darles perspectiva de

Experiencias de evaluacion participativa en América Latina



género; la sociedad en su conjunto que acude a las ofi-
cinas a realizar tramites y quienes reciben los bienes y
servicios de los programas publicos son las personas
beneficiarias finales del Modelo.

El Modelo establece la creacion de Comités de Igual-
dad en las dependencias, estos otorgan un caracter
plural a la implementaciéon del Modelo, ya que partici-
pan en ellos personal de cada dependencia y de otras
instancias gubernamentales a través de auditorias in-
terinstitucionales®.

El Modelo fue una de las tres intervenciones seleccio-
nadas para ser evaluadas con participacion por el ca-
racter participativo de su implementacion a través de
los Comités de Igualdad, y por la red de actores que
a su alrededor se habia creado en las dependencias y
entidades. En esta intervencidn son instancias guber-
namentales las que participan como implementado-
res y como beneficiarias directas del Modelo.

¢ Las auditorias ciudadanas e interinstitucionales como parte de

los requisitos del Modelo permitieron verificar los avances de
implementacién del Modelo mediante la participacién conjunta y
articulada, del gobierno, Organizaciones de la Sociedad civil y las
Instancias Académicas Especializadas.

El compromiso de la comunidad para

la sostenibilidad de sus sistemas de agua:
el componente de Participacion Ciudadana
del PROAGUA (Componente)

La cobertura de agua potable en Zacatecas en 2020
(CONAGUA, 2021) fue de 96,1% a nivel estatal. Sin em-
bargo, alin existen comunidades rurales en las que no
se cuenta con este servicio. Por ello, la Secretaria de
Agua y Medio Ambiente (SAMA) tiene a su cargo la
construccion, mejoramiento y ampliacion de infraes-
tructura en localidades menores a 2.500 habitantes
con la participacion comunitaria organizada.

Elapartado rural del Programa de Agua Potable, Dre-
naje y Saneamiento (PROAGUA)" apoya a la creacion
de infraestructura para abatir el rezago en la cobertura
de los servicios de agua potable, alcantarillado y sa-
neamiento basico involucrando la participacion comu-
nitaria organizada para la operaciéon y mantenimiento
de los sistemas. El componente de atencion social y
participacion comunitaria fortalece la organizacién
de las comunidades para la construccidon y conserva-
cion de los servicios, con el propdsito de coadyuvar a
generar la corresponsabilidad de los beneficiarios para
la futura operacidon, mantenimiento y administracion
eficiente del sistema instalado. (SEMARNAT, 2019).

7 Programa de indole federal a cargo de la Comisién Nacional del
Agua. Para cada estado, la federacién suscribe convenios de coor-
dinacién para entregarle los recursos y que sean aplicados con-
forme las reglas de operacion del programa.
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Para su implementacion en el estado de Zacatecas a
través de SAMA, el componente de Participacion Ciu-
dadana (en adelante se referird a esta intervencion
como Componente) del PROAGUA cuenta con tres fa-
ses (SAMA, 2020):

@® Diagnéstico participativo. Se elaboran con la par-
ticipacion del 50% de la poblacion a beneficiar, se
integran comités pro-obra con equidad de género.
Se elaboran dictamenes de factibilidad social de los
proyectos.

@ Proceso constructivo. Se conforma un comité de
contraloria social al cual la SAMA presenta el pro-
yecto de la obra a ejecutar y se verifica que existan
las servidumbres de paso y la certeza legal de los
predios a utilizar. Durante la construccion del pro-
yecto, la SAMA brinda al 80% de la poblacién bene-
ficiada capacitacion en aspectos sanitariosy cultura
del agua, asi como en la operacion, mantenimiento
y administracion de la infraestructura hidraulica. En
ese tiempo también se establecen los acuerdos co-
munitarios que aseguren la permanencia y sosteni-
bilidad del servicio (esquemas tarifarios, derechos
y obligaciones de los comités, derechos y obligacio-
nes de las personas beneficiarias, eleccion del co-
mité para la sostenibilidad del servicio). Al término
de la construccidn entregan al Comité de Sostenibi-
lidad las obras y el expediente basico.

@® Monitoreo. Los comités de sostenibilidad preparan
un plan anual de mantenimiento sobre el que se
monitorean las condiciones operativas de los siste-
mas de entregados y SAMA brinda asesoria técnica
y social posterior a la entrega de las obras.

Evaluacion, democracia y transformacion

Esta intervencion requiere de la participacion compro-
metida de la poblacidn que recibe los sistemas de agua
potable desde la etapa de diagndstico hasta la opera-
cion de estos. Durante el tiempo en que se construyen
los sistemas de agua, las personas implementadoras
del programa trabajan directamente con las comuni-
dades para generar esos espacios de cohesion y sen-
sibilidad sobre el compromiso que adquieren para la
adecuada operacion de los sistemas.

Hay comunidades que han desarrollado sélidos equi-
pos para la operaciony administracion de los sistemas
de agua potable, con procedimientos formales para la
cobranza, operacion y mantenimiento de los equipos,
mientras que otras no han logrado el compromiso de
pago de las cuotas y enfrentan problemas para afron-
tar el gasto de insumos y servicios para la operacion
y dependen de recursos estatales o municipales para
reparaciones cuando los equipos llegan a fallar, ya que
no les dan mantenimiento preventivo.

Las personas beneficiarias directas fueron las familias
que habitan las comunidades en las que se construye-
ron los sistemas de agua potable; e intervinieron las
autoridades municipales y personal de SAMA.
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Fortalecimiento de la cohesion comunitaria:
Estrategia de la Prevencion Social

de la Violencia y la Delincuencia

con participacion ciudadana (Proyecto)

La colonia Abel Davila es una de las mas de 90 colo-
nias urbanas del municipio de Fresnillo. Al momento
de realizar el proyecto la colonia tenia apenas 10 afios
de ser fundada, tenia alrededor de 500 habitantes y
la mayoria de la poblacidn oscilaba entre los 15y 29
afios. La principal actividad econdmica de las familias
se encontraba en las minas del municipio, lo que for-
zaba a que los padres estuvieran ausentesy el cuidado
familiar recaia principalmente en las madres de fami-
lia (UNODC et al., 2020).

Una caracteristica de la colonia era que cerca del 40%
de las viviendas se encontraban abandonadas, en es-
tado fisico de deterioro, ventanas rotas, grafiteadas e
incluso sin puertas. Esto las convertia en puntos de
venta y consumo de drogas, asi como objeto de inva-
sion de terceras personas.

La Estrategia de la prevencion social de la violencia y la
delincuencia con participacion ciudadana a cargo de la
Subsecretaria de Prevencion Social del Delito de la
Secretaria de Gobierno de Zacatecas, busca contribuir
a la disminucion de la violencia y la delincuencia me-
diante la articulacion con las dependencias estatales.
Una de las acciones de la estrategia es la de fomentar
el desarrollo comunitario mediante campanas de pre-
vencion social y eventos dirigidos a la poblacion vul-
nerable (C-evalua, 2020).

Se evalué una intervencion en el Fraccionamiento
Abel Davila de Fresnillo (en adelante se referird a la
intervencion como Proyecto), caracterizado por altos
niveles de inseguridad. Es importante destacar que
este proyecto se realizé en el marco del convenio de
colaboracion entre el gobierno de Zacatecas y la Ofici-
na de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC) en México para el seguimiento evaluacion y
promocion de las acciones que integraron la Estrate-
gia Estatal de Prevencion Social de la Violencia y la De-
lincuencia con Participacion Ciudadana 2017-2021.

Las actividades realizadas en el marco de esta inter-
vencioén iniciaron con la elaboracion de un diagndstico
participativo que tenia la finalidad de conocer la per-
cepcion de la ciudadania respecto a las condiciones de
seguridad en su colonia, y como esta afecta positiva o
negativamente a su calidad de vida y a su comporta-
miento. Se buscd la participacion de la poblacidn y la
construccion colectiva desde la comunidad y desde lo
local, con enfoques de abajo hacia arriba, en donde la
comunidad identifico los factores de riesgo y protec-
cidon mas importantes a trabajar. Se enfoc6 en generar
vinculos de confianza entre los habitantes y que entre
todos buscaran mejoras de accién comun para el be-
neficio colectivo (Secretaria de Gobierno, 2019).

Como resultado del diagnostico participativo se iden-
tificaron los siguientes factores de riesgo: consumo de
alcohol, consumo de drogas, desercion escolar, bajo
nivel educativo, comportamientos y actitudes agre-
sivas y violentas entre nifias y nifios, dinamicas de
juego violentas, embarazos adolescentes, presencia
de madres solteras, dindmicas familiares con figuras
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paternales ausentes, violencia familiar, pobreza, po-
sible presencia de crimen organizado, presencia de
pandillas, vandalismo, presencia de balaceras en la
colonia, pocos espacios publicos para la convivencia
y los existentes estan deteriorados, falta de alumbrado
publico, acoso sexual hacia las mujeres, tejido social
debilitado, ausencia o poca presencia policial (UNODC
etal.,2020).

El Colectivo Tomate se encargd de la implementacion
del proyecto a través de esquemas participativos de in-
tegracion local, mediante el uso del arte y la pinta de
murales para reflejar el sentido de paz colectiva de la
comunidad. Con este proyecto se buscé fortalecer la
cohesiéon comunitaria para reducir la incidencia del cri-
men, partiendo del precepto de que, a mayor interac-
cion y confianza entre los habitantes de la colonia, hay
mayor sentido de pertenencia participacion mas activa
y mejoran la solucién de conflictos o problemas locales,
esto conlleva a una mayor seguridad y bienestar comun.

Entre las actividades realizadas para la implementa-
cion del proyecto estuvieron las siguientes:

@ Planeacion e identificacion de zonas en terreno
para llevar a cabo la intervencién comunitariay ma-
peo de actores locales clave.

@® Acercamiento con la comunidad para la presenta-
cion del proyecto e identificacion de las familias
con voluntad para participar en la intervencion co-
munitaria y entablar compromisos de accion del
proceso.
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@ Sensibilizacion a las y los artistas muralistas que par-
ticiparian el proceso de intervencion comunitaria.

@® Inmersidn de la comunidad en el proceso a través
de dinamicas de integracion con las/los muralistas
y recoleccidn de narrativas sobre el imaginario de
paz colectivo de las familias participantes.

@ Intervencion de las y los artistas en murales con ac-
tiva participacion ciudadana, plasmando el imagi-
nario de paz colectivo.

@ Inauguracion del proyecto con autoridades locales,
presentacion de los murales y sesion de dialogo de
cierre con la comunidad.

En este proyecto, las personas beneficiarias directas
fueron quienes habitan el fraccionamiento, y partici-
paron como actores involucrados el Colectivo Tomate,
la UNODC y la Subsecretaria de Prevencion Social del
Delito de la Secretaria de Gobierno de Zacatecas.

Evaluaciones

La finalidad de realizar las evaluaciones participativas
de tres intervenciones publicas prioritarias fue obte-
ner una mirada panoramica de estas, que conjuntara
la visidn tanto de quienes las operan como de quie-
nes reciben sus bienes y servicios, y lograr asi mejo-
ras integrales a las intervenciones. Adicionalmente, se
buscaba desarrollar una cultura de evaluacién en las
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personas responsables de las intervenciones y las per-
sonas receptoras de éstas. Las intervenciones evalua-
das fueron las descritas en el apartado anterior:

@® Modelo para la Igualdad entre Mujeres y Hombres
(Modelo);

@ El componente de Participacion Ciudadana (Com-
ponente) del Programa de Agua Potable, Drenaje y
Saneamiento;y

@® Estrategia de la Prevencion Social de la Violencia 'y
la Delincuencia con participacion ciudadana (Pro-
yecto), en la Colonia Abel Dévila.

Para las tres intervenciones se siguié la misma meto-
dologia, las capacitaciones se impartieron en conjunto
y algunas de las personas de los equipos evaluadores
participaron en dos evaluaciones.

En el estado de Zacatecas se realizaron evaluaciones
participativas tuvieron la siguiente caracterizacion:

@ Seleccion de las partes que participan: debido al
momento de la pandemia en que se realizaron las
evaluaciones participativas, no fue posible abrir la
participacion a todo el rango de actores; sin embar-
go, en cada una de ellas hubo diversa representa-
cion: (1) en la evaluacion del Modelo, en el equipo
evaluador participaron personal responsable de su
implementacion y personas de las dependencias
que eran receptiras directas del Modelo; (2) en la
evaluacion del Proyecto, personal de la instancia
ejecutora solo participd en la etapa de disefio, y en
larealizacion de la evaluacion participd personal de
el area de contraloria ciudadana; (3) en la evalua-

cion del componente participd personal encargado
de la implementacion y personal de contraloria so-
cial quienes también participan en la implementa-
cion del Componente en la etapa de monitoreo.

@ Control del proceso de evaluacion: la decisién de
realizar las evaluaciones participativas correspon-
di6 al Consejo en conjunto con las personas titula-
res de las dependencias responsables de las inter-
venciones. La etapa de seleccion y contratacion del
equipo facilitador de las evaluaciones participati-
vas estuvo a cargo del Consejo. La seleccion de las
personas que integrarian los equipos de evaluacion
se realizd de forma conjunta por el Consejo, las de-
pendencias responsables de las intervenciones y el
equipo facilitador de las evaluaciones participati-
vas. El equipo facilitador de las evaluaciones parti-
cipativas estuvo a cargo de capacitar a los equipos
evaluadores y coordinar sus actividades a lo largo
de las evaluaciones. Los equipos evaluadores fue-
ron quienes tomaron las decisiones sobre el proce-
so de evaluacion.

@ Profundidad de la participacion: los equipos de
evaluacion recibieron intensas capacitaciones a lo
largo del proceso evaluativo, y fueron responsables
de: (1) el disefio de la evaluacion, definir objetivo,
criterios de evaluacion, preguntas de evaluacion,
métodos de recoleccion de informacion; (2) la im-
plementacion de la evaluacion: elaboracion de los
instrumentos para la recoleccion de la informacion
en campo, realizacion entrevistas, encuestas, ob-
servacion directa, sistematizacion y analisis; (3) la
elaboracion de los informes de evaluacion y las dia-
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positivas para su presentacion; (4) la presentaron
de los resultados de la evaluacion ante el Consejo
y titulares de las dependencias responsables de las
intervenciones.

Enfoque metodologico para
las evaluaciones participativas en Zacatecas

Las evaluaciones participativas se realizaron en un
momento de incertidumbre por el inicio de la pande-
mia por Covid-19, por lo que se decidié que debian
implementarse de forma remota utilizando recursos
tecnoldgicos y con actividades presenciales al mini-
mo, lo que hacia poco factible el involucramiento de
personas beneficiarias de las intervenciones.

El Consejo convoco a firmas consultoras a presentar
propuestas para la implementacion de las evaluacio-
nes. La firma seleccionada fue el Centro de Analisis
de Programas y Evaluacion de Proyectos SC (C-eva-
lua) que, conociendo el contexto de restriccion para
actividades presencialesy la dificultad paraincorporar
a personas beneficiarias de la poblacion, propuso una
evaluacion que pudiera realizarse a través de herra-
mientas en linea, con el uso de plataformas virtuales,
sesiones remotas a través de streaming, y el mayor uso
posible de herramientas tecnoldgicas.

Evaluacion, democracia y transformacion

Objetivo de la evaluacion participativa
propuesta por C-evalua

Se buscd que, a partir de la conformacion de un equi-
po de personas involucradas en la intervencion y con
la guia y acompafiamiento de un equipo facilitador
externo, se identificaran aquellos aspectos de la inter-
vencion que fueran de interés del equipo evaluador
para realizar las mejoras necesarias a la intervencion.

Un aspecto primordial en la propuesta de evaluacion
presentada por el equipo facilitador seleccionado fue
el desarrollo de competencias y capacidades en eva-
luacion que sé trabajaria con las personas que integra-
rian los equipos de evaluacion.

Entre los principales resultados esperados de estos
ejercicios evaluativos estaban (C-evalua, 2020):

@ La apropiacion de la intervencion por parte de la
instancia ejecutora y de quienes eran usuarios o re-
ceptores de los productos de la intervencion.

@ El desarrollo de competencias, tales como capaci-
dad reflexiva, analisis y propuesta de soluciones,
de las personas que intervinieran en los equipos de
evaluacion.

@ El aprendizaje y procesos de mejora para la inter-
vencion y futuras intervenciones.

@ La rendicién de cuentas.

Con este objetivo y resultados esperados de la aplica-
cion de la metodologia participativa se realizaron las 3
evaluaciones bajo la facilitacion del equipo de C-evalua.
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Es necesario destacar que el Consejo otorgd confianza
y libertad al equipo facilitador para el desarrollo de las
evaluaciones, con seguimiento permanente a través de
reuniones de coordinacion interna entre el equipo faci-
litador de las evaluaciones y la Secretaria de la Funcion
Publica. El objetivo de las reuniones era conocer los
avances, retos y desafios que se enfrentaban en la im-
plementacion y ayudar a buscar soluciones que garan-
tizaran la continuidad y conclusion de las evaluaciones.

Etapas

Implementacion

Diseno

Preparacion

Equipo facilitador externo
Equipo evaluador

Consejo Estatal de Evaluacion
Dependencias ejecutoras
Equipo facilitador externo

Equipo facilitador externo

Etapas de la metodologia

El equipo facilitador propuso una metodologia de 3
etapas, que sumadas a la que ya habian iniciado en el
Gobierno del Estado de Zacatecas por el Consejo, dio
un total de 4 etapas.

Resultados

Equipo facilitador externo
Equipo evaluador
Consejo Estatal de Evaluacion
Dependencias ejecutoras

Equipo evaluador

Participantes

Ilustracion 1. Ftapas de la metodologia implementada para las evaluaciones participativas en Zacatecas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la metodologia empleada por C-evalua en 2020.
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En el siguiente apartado se describiran las etapas de la
metodologia, al tiempo que se describira el desarrollo
de la evaluacidn y los aprendizajes obtenidos.

Desarrollo de la evaluacion

Hubo un periodo de 8 meses desde que inicié en mar-
zo de 2020 con la etapa de preparacién de la evalua-
cidn hasta la presentacion de resultados en diciembre
de 2020, tiempo que se dividid en las 4 etapas que se
describen a continuacion.

Etapa I: Preparacion de la evaluacion

i{Comosellegaavisualizarlanecesidaddeincorporar
enfoques participativos en las evaluaciones? En el
Consejo participaban personas visionarias, que ha-
bian tenido el interés de buscar nuevos horizontes
en evaluacion y llevarlos a Zacatecas para profundi-
zar en los resultados de las evaluaciones. Personas
como José de Jesus Flores® o Claudio Pérez®, quienes
seguian las actividades de las redes de evaluacion de
México (ACEVAL) y de América Latina (ReLAC), asi
como de EvalParticipativa; y habian participado en
conferencias, seminarios y algln taller de evaluacion
participativa, expusieron en el Consejo la existencia de
este tipo de evaluaciones en otros paises sefialando la

¢ Director de Planeacién en el Consejo Estatal de Planeacion de
Zacatecas.
° Area de Evaluacion en la Secretaria de la Funcién Piblica.

Evaluacion, democracia y transformacion

importancia de su implementacion en aquellas inter-
venciones que desde su diseino contaban con la parti-
cipacion de distintos autores.

En sesion del Consejo* se decidié que se implemen-
tarian las evaluaciones participativas para 3 interven-
ciones publicas, por la necesidad de desarrollar una
cultura de evaluacion entre las personas responsables
de los programas y las personas receptoras de estos,
y se considero que la aplicacion de metodologias par-
ticipativas contribuiria en el conocimiento de los pro-
gramas y se socializaria la importancia de mejorarlos
con una vision mas integral.

Ya que esto sucedio al inicio de la pandemia por Co-
vid-19, en un momento de incertidumbre sobre su
evolucidn y las repercusiones que tendrian para la
implementacion de las evaluaciones, asi como para
la disponibilidad de recursos presupuestarios, porque
la atencion de la crisis sanitaria cobraba prioridad; no
fue, sino hasta el mes de julio que se valoré la perti-
nencia de realizarlas, cuando ya existian mejores con-
diciones para ello™.

El Consejo sostuvo acuerdos con las 3 secretarias res-
ponsables de las intervenciones para explicar la me-

10En la Primera Sesién Ordinaria Virtual del Consejo Estatal de Eva-
luacion del 26 de marzo de 2020 (Coordinacion Estatal de Planea-
cion, 2020) se aprobd el Programa Anual de Evaluacion y con este,
las 3 evaluaciones participativas.

*En la Primera Sesién Virtual Extraordinaria del Consejo Estatal de
Evaluacion del 16 de julio de 2020 (Coordinacion Estatal de Pla-
neacion, 2020) se acordd, que la Secretaria de la Funcién Piblica
coordinaria las evaluaciones participativas con asesoria externay
con la participacion de la Direccion de Contraloria Social.
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todologia participativa que era una innovacion en el
Gobierno del Estado. Entre los principales puntos de
acuerdo estuvieron el otorgar permisos a su personal
que participaria en los equipos de evaluacion para de-
dicarse a las actividades encomendadas y no tratar de
interferir en los resultados de las evaluaciones.

Una vez realizados los arreglos institucionales para
realizar las evaluaciones participativas, el Consejo
convoco a presentar propuestas a firmas de consulto-
ria en evaluacion que ya habian realizado evaluacio-
nes en Zacatecas previamente y que demostraran ex-
periencia y/o formacion profesional para este tipo de
metodologia.

Cada firma tuvo una reunién de presentacion con las/
los integrantes del Consejo y titulares responsables de
las intervenciones seleccionadas, en las que explicaban
la metodologia a seguir, las actividades a realizar en
cada una de sus etapas, los recursos didacticos a em-
plearse, el grado de participacion e involucramiento de
las personas que conformarian los equipos de evalua-
cion, el cronograma de las actividades y los resultados
esperados. El Consejoy las dependencias responsables
de las intervenciones deliberaron para la seleccion de
la firma de consultoria que tendria a su cargo la con-
duccidn de las 3 evaluaciones participativas.

{Qué responsabilidades tuvo el equipo facilitador?
C-evalua, el equipo facilitador de la evaluacion parti-
cipativa estuvo involucrado en el proceso a partir de
esta primera etapa de preparacion de la evaluacion,
con las siguientes funciones:

@ Elaboraciondelplan detrabajo paraeldisefio eim-
plementacion de la evaluacion participativa. Esto
requirio recopilar informacion secundaria y primaria
a través de entrevistas iniciales con las personas res-
ponsables de las intervenciones con la finalidad de
contar con informacion sobre estas, indagar sobre el
interés especifico de las dependencias sobre las eva-
luaciones. Estas actividades permitieron al equipo
facilitador una inmersion en las intervenciones para
el diseno del plan de trabajo y una estrategia para la
seleccion de las personas que conformarian los equi-
pos de evaluacion.

@ Seleccidn de las personas que integrarian los equi-
pos de evaluacion. El Consejo, las dependencias y
el equipo facilitador seleccionaron a las personas
que participarian formando parte de los equipos de
evaluacion. El perfil que idealmente debian cubrir
quienes participaran fue:

e Conocimiento del programa.

« Conocimiento de las caracteristicas sociocultu-
rales de la poblacion beneficiaria del programa.

e Experiencia en el trabajo de campo y en la apli-
cacion de instrumentos de recoleccion de infor-
macion.

e Experiencia en el manejo de medios de comuni-
cacion remota.

e Disponibilidad de tiempo para tomar capacita-
ciones, reuniones de coordinacién y para la re-
coleccidn y sistematizacion de la informacion.

e Experiencia en trabajo colaborativo.

» Disposicion para el aprendizaje.
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Ya que era dificil que todas las personas cubrieran
todo el perfil, se priorizd la participacion de quienes
cumplieran con el mayor nimero de requisitos, sien-
do muy importante el de contar con disponibilidad de
tiempo para participar. Cada dependencia se encargd
de informar a las personas seleccionadas sobre su par-
ticipacion en los equipos de evaluacion; esta actividad
no fue encargada al equipo facilitador, sino se realiz6
por las dependencias y no en todos los casos las per-
sonas participantes recibieron informacion clara sobre
su participacion e incluso a algunas personas no se les
consulté su disponibilidad para participar, eso provoco
algunos retrasos o bajo involucramiento en los equi-
pos. Todos los equipos tuvieron inicialmente entre 8 y
10 integrantes, hubo un equipo que termind con 5.

Fue con la conformacion de los equipos de evaluacion
y la aprobacion del cronograma de actividades que
concluyd la etapa de preparacién de las evaluaciones
y se dio inicio a la etapa de disefio de la evaluacion.

Etapa II: Disefio de la evaluacion

{Qué responsabilidades tuvo el equipo facilitador?
El rol del equipo facilitador externo en esta etapa con-
sistio en:

@ Desarrollar en los equipos evaluadores las com-
petencias y habilidades necesarias para disenar
la evaluacion. Se realizaron talleres en linea en los
que primeramente se les brindaban elementos teé-
ricos de evaluacion y posteriormente se aplicaban
para el disefio de la evaluacion de las intervencio-

Evaluacion, democracia y transformacion

nes. Las capacitaciones se realizaron bajo la figura
de talleres, con los tres equipos, sincronicamente y
en linea. La aplicacion practica se realizé de forma
individual con cada equipo evaluador de manera
sincrona. En términos generales los tres equipos si-
guieron el mismo cronograma, sin embargo, el avan-
ce individual de cada equipo fue a distintos ritmos.

@® Facilitar el desarrollo del disefio de la evaluacion.
A lo largo de esta etapa se brindd atencién indivi-
dual y diferenciada a cada equipo evaluador, como
un acompafiamiento, para apoyarles a resolver du-
das, motivarles a avanzar en la evaluacion, se les in-
fundia seguridad en lo que haciany se priorizd que
se sintieran equipo.

{Qué actividades se realizaron en esta etapa? Cuando
ya estuvieron conformados los tres equipos de evalua-
cion se inicid un proceso de capacitacion sobre la inter-
venciony en temas de evaluacion a las personas que lo
conformaban, a efecto de que contaran con la informa-
cidn necesaria para poder participar en la evaluacion.
Las capacitaciones se impartieron bajo la modalidad de
talleres y estuvieron inicialmente previstos como sesio-
nes virtuales en dias no consecutivos, para que en los
dias intermedios, los equipos se reunieran a comentar
sobre las actividades y tareas que se les encargaban.

Los talleres tuvieron dos partes: una tedrica y una prac-
tica. Ya que no todas las personas que conformaron los
equipos tenian conocimiento total de las intervencio-
nes? y sélo una parte de ellos habia tenido formacion

2El personal de la Direccidn de Contraloria Social no conocia total-
mente las intervenciones a evaluar o su conocimiento era limitado.
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previa en temas de evaluacion, era necesario que en los
talleres se impartieran fundamentos tedricos de evalua-
ciony actividades de inmersion en las intervenciones.

En la parte tedrica se abordaron definiciones funda-
mentales de la evaluacion: el objetivo, las preguntas de
evaluacion, las técnicas de recoleccion de informaciony
las fuentes a consultar. La parte practica se desarroll6
de forma paralela a la tedrica para que al término de
estos talleres se tuviera el disefio de las 3 evaluacio-
nes. El equipo facilitador de los talleres, conformado
por 3 personas, atenderia a cada uno de los equipos de
evaluacion en las actividades practicas.

Los talleres se realizaron de forma remota utilizando
la plataforma Zoom para las transmisiones en linea,
herramientas como el Jamboard, Google Drive y Goo-
gle Forms para las actividades, y se crearon grupos de
WhatsApp para la comunicacidon de cada equipo. Para
el desarrollo de la fase practica de los talleres se traba-
jaron en grupos pequefios usando la herramienta de
Breakout Rooms de Zoom .

Los talleres abarcaron los siguientes temas:

@ Definir el objetivo de la evaluacion. Aunque ya se
habia consultado previamente a las areas respon-
sables de las intervenciones sobre su interés espe-
cifico en el objetivo de la evaluacion, se trabajé con
los equipos el objetivo de cada una de las evalua-
ciones, incorporando en la medida de lo posible los
objetivos previamente manifestados por las areas
responsables de las intervenciones. El rol de la
persona facilitadora en cada equipo fue de apoyo

para llegar a un consenso sobre el objetivo de cada
evaluacion. En esta primera actividad fue necesario
explicar el funcionamiento de las plataformas de
trabajo colaborativo en linea a utilizar.

@ Definir los criterios y preguntas de evaluacion.
En la parte tedrica se abordaron los criterios de eva-
luacién de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (OCDE) y sobre los tipos
y uso de preguntas de evaluacion. En la fase practi-
ca los equipos de evaluacidn definieron los criterios
que utilizarian acordes al objetivo que ya habian
definido y posteriormente las preguntas de evalua-
cion. Elrol de la persona facilitadora en cada equipo
fue fundamental para conducir las dinamicas, apo-
yarles en el uso de las herramientas tecnologicas,
y guiarles hasta la definicion de las preguntas. Sin
embargo, la persona encargada de la facilitaciéon no
intervino en la decision de las preguntas de evalua-
cién, aunque apoyo para la claridad de la redaccion
y alcance de cada pregunta.

@ Definir indicadores de la evaluacion. En la parte
tedrica se abordd la explicacion y ejemplos de indi-
cadores; en la fase practica se apoy6 a los equipos a
definir sus indicadores. El rol de la persona facilita-
dora fue fundamental para aclarar dudas y que los
equipos definieran indicadores adecuados. Se pro-
movi6 que los equipos se reunieran en los dias que
no habia sesiones virtuales del taller, para ponerse
al corriente en los trabajos practicos de los talleres
y poder continuar sin retrasos, el equipo facilitador
estaba disponible para participar en esas reuniones
o0 contestar preguntas a través de medios remotos.
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@® Definir métodos de recoleccion de informacion e Esta informacién se concentrd en las Matrices de Eva-
Identificar las fuentes de informacion. En la eta- luacidn de cada uno de los equipos.
pa de disefio se brind6 capacitacion tedrica sobre
los métodos de recoleccion de informacién y sobre
cémo podian identificar a sus fuentes de informa- @ Se presentaron utilizando una técnica rompehielos
cion; fue hasta la fase de implementacion que se
realiz6 el disefio de los instrumentos que utiliza-
rian. La fase practica para el disefio consistio sélo

Las técnicas utilizadas fueron las siguientes:

@ Lluvias de ideas en la plataforma Jamboard.
@ Elaborar la matriz de evaluacidon en Google Docs,

en la identificacion del tipo de instrumento de re- ut.iliz.ando tarjetas que podian mover, agregar o
coleccion que utilizarian y una aproximacion a las eliminar.
fuentes que consultarian. @ Conversaciones a través de la plataforma Zoom.
¥ : |
jQueremos que tu colega te presente!

-EVALUA-  Hagamos parejas en grupos pequenos, tienen 5
minutos para presentarse y platicar sobre estos

puntos:
W -
@ 3 [
.
Mombre Institucion y Formacion Programa que te
cargo académica interesa evaluar

Regresaremos a la sala plenaria y cada persona

tendra un minuto para presentar a su colega.
Vamos!!!

Ilustracion 2. Ejemplo de uso de herramientas remotas para los talleres.
Fuente: C-evalua, 2020.
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{Qué limitaciones enfrentaron el equipo facillitador
y los equipos de evaluacion en esta etapa? La prime-
ra limitante fue que los talleres no se pudieron realizar
de forma presencial, esto retrasé la integracion de los
equipos y mermo un poco el aprovechamiento de las
personas participantes. Gran parte de las personas in-
tegrantes de los equipos de evaluacion tenian limitado
acceso a equipos de computo, ya que estaban trabajan-
do desde casa con sus propios recursos, esto limito al
equipo facilitador, que tuvo que usar pocas herramien-
tas en linea y que pudieran usarse desde celulares.
Otras situaciones que limitaron el desempefio de los
equipos fueron: problemas de conexion, actividades
laborales le impidieron asistir y situaciones familiares.

Aun asi, las capacitaciones fueron muy valiosas para
que los equipos de evaluacion adquirieran los cono-
cimientos y competencias necesarias para diseiar la
evaluacion de forma participativa.

Etapa Ill: Implementacion de la evaluacion

La parte medular de una evaluacion es su implemen-
tacion. En esta etapa es cuando el equipo evaluador
retne la informacidn para dar respuesta a las pregun-
tas de evaluacion que se ha planteado.

{Qué rol tuvo el equipo facilitador? Fue, entre otras
cosas, motivador y empoderador de las personas par-
ticipantes. En esta etapa el equipo facilitador brindo
capacitacion y acompafiamiento a los equipos para la
recoleccidn, sistematizacion y analisis de la informa-
cion. El equipo facilitador trabajé de forma remota a

través de la plataforma Zoom y a través de grupos de
WhatsApp de forma individualizada con cada equipo.

Esta etapa fue crucial para la evaluacion. Los equi-
pos debian recolectar informacion, algunas personas
nunca habian realizado una entrevista, a ellos se les
entrend de forma practica y se les infundié seguridad
para ir a campo. Como facilitadores nos correspondid
motivar y propiciar que sucediera: etapa en la que fui-
mos espectadores de los primeros resultados de la for-
macion ofrecida a los equipos. Fue sumamente grato
escuchar la satisfaccion de las personas que hicieron
no una sino ocho entrevistas en su primera experien-
cia; gratamente interesante ser testigo de cdmo poco
a poco fue evolucionando su percepcion sobre el pro-
blema que se atiende con la intervencién y de la situa-
cion de las poblaciones en relacion con el problema'y
el programa; muy enriquecedor ver en primera fila los
efectos de la participacion de las personas involucra-
das en la evaluacion.

En esta etapa se logrd la integracion de los equipos y
también la salida de algunas personas de estos equi-
pos con recoleccion de informacidn e interaccion.

:Qué actividades se realizaron en esta etapa? Los
tres equipos de evaluacidn iniciaron esta etapa con sus
matrices de evaluacion terminadas y revisadas por el
equipo facilitador. El calendario de ejecucion otorgd 6
semanas a esta etapa, para las siguientes actividades:

@® Preparacion: durante sesiones virtuales el equipo
facilitador apoyd y orient6 a los equipos de evalua-
cion para llevar a cabo las siguientes actividades en
la primera semana del plazo de implementacion:
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e Disefio de instrumentos para la recoleccion de la
informacion de campo. Se capacité y acompafio
en la elaboracion de guias de entrevistas, cues-
tionarios de las encuestas, guias para la observa-
cion directa, cartas de consentimiento informa-
do, listados de actores y personas a entrevistary
tamano de la muestra a encuestar.

Pilotaje de los instrumentos en las sesiones de ca-
pacitacion y acompafamiento.

Preparacion logistica del trabajo de campo. Los
equipos de evaluacion se encargaron de solici-
tar citas o permisos para acudir a las localidades

a levantar las encuestas y entrevistas, asegurar
los recursos para realizar los traslados, asegurar
que se contaba con los equipos e instrumentos
necesarios para la grabacion de las entrevistas,
las impresiones de las encuestas suficientes para
cubrir la muestra, etc. El rol del equipo facilita-
dor consistio en darles acompafiamiento y resol-
ver dudas sobre las actividades.

@ Recopilacion de informacion: Las siguientes tres
semanas los equipos de cada una de las evaluacio-
nes tuvieron distintas actividades de recopilacion

de

informacion, como puede apreciarse en la si-

guiente tabla:

Modelo de Igualdad Estrategia de la Prevencion Social de la El componente
Actividades entre Mujeres 'y Violencia y la Delincuencia de Participacion Ciudadana
Hombres en la Colonia Abel Davila del PROAGUA

Recopilacion S/ No No
documental
Trabajo de campo: p o
Entrevistas virtuales St St No
Trabaj<? de campo: . No S S
Entrevistas presenciales
Trabajo de campo: S/ No No
Encuestas virtuales
Trabajo de campo: S/ Si S
encuestas presenaales
Trabajo de campo:
observacién No Si No

semiestructurada

Tabla 4. Actividades de recopilacion de informacion realizadas por los equipos de evaluacion.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de C-evalua, 2020.
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Debido a las condiciones sanitarias y restricciones
de reuniones grupales impuestas ante la pandemia
por Covid-19, se realizaron las actividades de reco-
pilacion de informacion tanto de forma presencial
como en linea. Si bien el uso de las tecnologias de
la informacion y comunicacion (TIC) ofrecen ven-
tajas relativas al ahorro de tiempo, gastos de des-
plazamiento, sistematizacion en linea, con un costo
significativamente menor que realizar el trabajo de
campo de forma presencial; tienen como principa-
les desventajas que representan una barrera para el
contacto efectivo con las personas, sobre todo aque-
llas que no se encuentran familiarizadas con estas
tecnologias; esas barreras limitan la profundidad
de la interaccidn y en ocasiones pueden sesgar los
resultados. También se encuentran otros desafios:
falta de cobertura de internet en algunas regiones y
carencia de equipos con los requisitos tecnologicos
para sostener videoconferencias, entre otros.

En los casos que se pudo coordinar el levantamien-
to de informacidn presencial, los equipos tomaron
previsiones para el desplazamiento y el cuidado de
las personas entrevistadas. En la recopilacion de in-
formacion primaria se organizaron los equipos para
que no participaran en estas actividades las perso-
nas de las areas responsables de las intervencio-
nes, y fueron personas de la Direccion de la Contra-
loria Social, y de otras dependencias (en el caso del
Modelo), las encargadas de realizar las entrevistas,
encuestas y observacion directa.

Entre los retos enfrentados estuvo que no encon-
traron a las personas que se iban a entrevistar, que
tuvo que cambiarse la fecha de visita a la colonia

Abel D4vila por un suceso de criminalidad ocurri-
do dias antes de la visita, realizar gestiones ante la
Secretaria de la Funcién Puablica porque algunas
personas de las dependencias no accedieron a con-
ceder entrevistas al equipo evaluador ya que es-
peraban que el equipo facilitador les acompanara,
entre otras.

@® Procesamiento de la informacion. Una vez reco-

pilada, fue necesario organizarla, clasificarla y sis-
tematizarla. Para ello se pidi6 apoyo a otras areas
de las dependencias que forman parte del Consejo,
ya que no participarian las dependencias responsa-
bles de las intervenciones. Por el reducido tiempo
de la evaluacion, estas actividades se realizaron a
la par que los equipos de evaluacion realizaban la
recopilacién de la informacion. Se utilizaron matri-
ces de procesamiento de la informacion de campo.
El rol del equipo facilitador consistié en la capaci-
tacion de las personas que procesarian la informa-
cion y en la revision aleatoria de los audios y los re-
gistros en las matrices para validar la consistencia
de la informacion.

@® Analisis de la informacion: conclusiones y reco-

mendaciones. En la quinta semana del periodo de
implementacion se celebraron reuniones virtuales
de trabajo diarias con los equipos de evaluacion
para el analisis de la informacion recopilada en
campo. A partir del conocimiento del programa, de
la informacidn recopilada y de la sistematizacion
realizada, se hicieron dindmicas colaborativas uti-
lizando las herramientas de Google para asi gene-
rar los hallazgos principales que dieran respuesta
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a las preguntas de evaluacion. Es importante se-
fialar que el nimero de personas participantes en
los equipos habia mermado: algunas personas no
habian obtenido permisos para asistir al campo a
realizar encuestas, entrevistas y observacion direc-
ta y decidieron no continuar en el proceso.

A partir del analisis de los hallazgos se generaron
las conclusiones y recomendaciones por los equi-
pos de evaluacion. El rol del equipo facilitador fue
capacitarlos en las etapas de la evaluacion y mode-
rar las sesiones de trabajo en las que se generaron
las conclusiones y recomendaciones.

Etapa IV: Resultados de la evaluacion
{Cual fue el rol del equipo facilitador?

Guiar a los equipos para presentar los resultados, em-
poderarlos para exponer frente a los personas titulares
de sus dependencias con la certeza de que ellos cono-
cian toda la informacion porque la habian generado y
analizado, ademas de definir los hallazgos y recomen-
daciones. El equipo facilitador realizaba dinamicas de
integracion grupal, reconocimiento del trabajo reali-
zado por los equipos, amplia disponibilidad para apo-
yarles en las dudas y preguntas que tuvieran, escucha
activa y empatia.

{Qué actividades se realizaron?

Ya concluida la evaluacion se procedi6 a integrar el In-
forme de Resultados de la Evaluacion. El equipo facili-
tador disefié un documento en el que se plasmarian

Evaluacion, democracia y transformacion

los resultados y uno mas de diapositivas para la pre-
sentacion de los resultados. Ambos fueron trabajados
conjuntamente:

@ El equipo responsable de la intervencion se encar-
gb de desarrollar el apartado correspondiente a la
descripcion de la intervencion.

@ Elequipo facilitador se encargd de desarrollar el ca-
pitulo metodoldgico.

@ El resto del equipo evaluador se encargd de plas-
mar en los documentos los hallazgos, conclusiones
y recomendaciones de cada evaluacion.

Con ese mismo orden y distribucidn de tareas se reali-
z6 la presentacién de resultados ante el Consejo Esta-
tal de Evaluacion y las personas titulares de las depen-
dencias responsables de las intervenciones.

Retroalimentacion

Altérmino de la presentacion de resultados se pregun-
té como se sentian luego de haber participado en los
equipos de evaluacion: la gran mayoria de las respues-
tas fueron de alegria y satisfaccion, reconociendo que
aprendieron mucho.

En la normatividad estatal, la difusion de los resulta-
dos y la implementacion de mejoras corresponde a la
Secretaria de la Funcion Publica, por lo que el alcance
de las evaluaciones no abarco esas actividades.

Experiencias de evaluacion participativa en América Latina



Modelo de las evaluaciones participativas
a 3 intervenciones publicas en Zacatecas

La metodologia desarrollada por el equipo facilitador
en la coordinacion de las tres evaluaciones participati-
vas se resume en el siguiente esquema.

1. Definir que se | . | . . 5. Definir los
hariuns ) 2._ Identr_fi_car al ) 3. Definir criterios y ) ] 4_. Definir los } ‘ métodos y técnicas
equipo facilitador y preguntas de indicadores de la | 3
Byaluscién ' al equipo evaluador ‘ evaluacién o evaluacién . de kacoleceion de
participativa quip L informacidn
10. Resultados: . . 6. Identificar las
Hallazgos, l 9. Anilisis de la | 8. Procesamiento : 7. Recoleccion de la ' | : Fiaitan e
conclusionesy | informacion de la informacién ¢ informacion ; inf s
recomendaciones | Inormacion
3 \ L

) | 14. Seguimiento a
| la implementacion
| de las mejoras -SFP

< X

11. Elaboracién de 12. Presentacion de ; 13. Implementacidn |

informes ' los resultados : de las mejoras - SFP

ETAPAIl. PREPARACION DE LA EVALUACION
ETAPAIl. DISENO DE LA EVALUACION
ETAPAIIl. IMPLEMENTACION DE LA EVALUACION

ETAPAIV. DIVULGACION DE RESULTADOS E IMPLEMENTACION DE MEJORAS

Jull

Ilustracion 8. Modelo de evaluacién participativa implementado en Zacatecas, 2020.
Fuente: Adaptacion del modelo presentado en los Informes de las evaluaciones participativas, C-evalua, 2020.
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Reflexiones sobre la experiencia

Las evaluaciones a las 3 intervenciones publicas del
Estado de Zacatecas fueron las primeras experiencias
de evaluacion participativa a intervenciones publicas
registradasd en México. Ahora sabemos que a la par, el
estado de Jalisco inicié un proceso de evaluacion con
participacion del Programa Mi pasaje, en su modali-
dad estudiantes, personas con discapacidad y adultos
mayores” que concluyeron y publicaron hasta 2021,
por lo que no habia referencias para consulta cuando
se realizaron las evaluaciones en Zacatecas.

El mayor mérito que se puede considerar para este
ejercicio es haber roto, en mas de un sentido, el statu
quo de la evaluacidn de programas en México. Por un
lado, se innov6 usando una metodologia participativa
hibrida entre una evaluacion participativa practica®y
una evaluacion participativa transformadora*, y, por
otro lado, al realizar evaluaciones de intervenciones
como lo fue un Modelo transversal, un Proyecto y el
Componente de un programa en vez de tomar como
unidad a evaluar un programa presupuestario.

Realizar estas evaluaciones durante el inicio de la pan-
demia imprimid altos niveles de incertidumbre y limi-
td las actividades presenciales y la participacion de la

3 Busca una utilidad concreta en la intervencién que se evalda: en
Zacatecas se vio caracterizada por la participacion mayoritaria-
mente de personas que implementan las intervenciones.

4Busca el empoderamiento colectivoy la profundizacién del conoci-
miento social, esto estuvo presente a lo largo del proceso evaluativo.
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poblacion beneficiaria de las intervenciones. Sin em-
bargo, a pesar de estas limitaciones, los resultados del
ejercicio evaluativo en términos de aprendizajes, de-
sarrollo de competencias en las personas que partici-
paron en los equipos de evaluacion, la apropiacién del
proceso y resultado de las evaluaciones, y la riqueza
misma de los hallazgos, conclusiones y recomendacio-
nes derivados de la evaluacion, fueron superiores a lo
que se hubiera obtenido en una evaluacion tradicional.

La coordinacion de la evaluacidn a cargo de un equipo
facilitador externo garantizé la aplicacion rigurosa de
metodologias para el disefio de la evaluacidn, la reco-
pilacion de la informacion y su analisis, asi como que
se incluyeran en cada etapa las opiniones y experien-
cias de las personas que conformaron los equipos de
evaluacion. Al término de las evaluaciones se aplico
una robusta encuesta a las personas que participaron
en los equipos de evaluacion en la que se documentd
la experiencia desde sus perspectivas, y que ha servi-
do para documentar la percepcion respecto al proceso
de quienes integraron los equipos de evaluacion.

En algunos foros en los que se hapresentado la expe-
riencia evaluativa se han recibido cuestionamientos
sobre el caracter interno de la evaluacion, ya que no
se contd en dos de las tres evaluaciones con partici-
pacion de la poblacion beneficiaria. El haber contado
con la participacion de la Direccion de Contraloria So-
cial apoyando la evaluacién en dos equipos y de las
dependencias que participan en los procesos de Au-
ditoria Ciudadana en el tercer equipo, rompio6 con el
caracter endogeno de las evaluaciones, asi como el
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hecho de que la recopilacion de la informacion fuera
realizada por las personas externas al programa. Al
respecto, un factor poco valorado en esos cuestiona-
mientos es la voluntad del Consejo que decidio abrir a
la participacion de otras personas del estado un proce-
so evaluativo; si bien lo deseable para una Evaluacion
participativa transformadora es que quienes reciben
los bienes, servicios y beneficios de la intervencion
sean quienes conducen la evaluacidn; en 2020, en Za-
catecas, el invitar a participar en los equipos de eva-
luacion a otras areas del gobierno fue algo disruptivo y
se apegb a las caracteristicas de una Evaluacion parti-
cipativa practica.

En los siguientes rubros se detallan los principales
desafios y retos enfrentados, asi como los principa-
les aprendizajes que nos otorga esta evaluacion para
otros ejercicios evaluativos, algunos de ellos ya han
sido mencionados a lo largo del documento.

Desafios enfrentados por el contexto
y el entorno en que se desarrollaron
las evaluaciones

Se han agrupado en este rubro aquellas situaciones
externas a las intervenciones y a la coordinacion de
las evaluaciones, y que afectaron al desarrollo de las
evaluaciones. En cada uno de ellos se resefian las me-
didas tomadas para solventarlos.

Virtualidad y “sana distancia’

Por las limitaciones para viajar, hacer reuniones pre-
senciales y juntar a las personas en espacios cerrados,
se tuvo que recurrir a la tecnologia para realizar gran
parte de las actividades de la evaluacion. Eso repre-
sentd grandes desafios tecnoldgicos, de atencidn, de
uso de recursos didacticos y mermo el aprendizaje y el
entusiasmo de las personas participantes.

El equipo facilitador fue flexible con aquellas perso-
nas que no podian establecer su conexion y también
fue eliminando las actividades que representaran el
uso de plataformas para quedarse con las actividades
minimas colaborativas en linea. En algunos casos se
tuvieron sesiones individuales con quienes tenian pro-
blemas de conexion para contar con una base homo-
génea en las evaluaciones.

Problemas de salud de integrantes
del equipo evaluador

Algunas personas se contagiaron de Covid-19 y se au-
sentaron de las actividades por dias o semanas. Esta
situacion retras6 un poco el avance, no obstante, en
un esfuerzo de equipo se continud trabajando en tan-
to las demas personas se reincorporaban. Cuando se
solicito, el equipo facilitador tuvo sesiones individua-
les con quienes se habian ausentado por COVID para
actualizarles y contar con una base homogénea en las
evaluaciones.
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Riesgo de contagio

Principalmente para las personas que realizaron acti-
vidades de recoleccidn de informacion, o quienes de-
bian acudir a sus oficinas a realizar guardias. Se limi-
taron al maximo las actividades presenciales a fin de
evitar riesgos de contagio durante la evaluacion.

Dificultad para obtener la totalidad
de la evidencia documental de las instancias

Este desafio se enfrentd principalmente en la evalua-
cion del Modelo, que incluyé varias actividades de ri-
gurosa revision documental: mantener cerradas algu-
nas oficinas, o bien rotar la asistencia para conservar
la sana distancia entre el personal presente fueron al-
gunas de las medidas implementadas en el Gobierno
del Estado por la pandemia. Esto complico que las ins-
tancias seleccionadas en la muestra pudieran enviar al
equipo evaluador la totalidad de los documentos so-
licitados. El propio equipo de evaluacion, conocedor
de los procesos del Modelo, solicitd a la SEMUJER los
documentos que hacian falta y que las dependencias
en las que se habia implementado el Modelo no podia
proporcionar.

Inseguridad en la zona de estudio
de la intervencion

Este desafio se enfrentd en la evaluacidn del Proyecto,
ya que en la colonia Abel Davila existen altos indices
de criminalidad. Dias previos a la realizacion del tra-
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bajo de campo hubo un incidente que provoco la sus-
pension temporal de la recopilacion de lainformacion:
la zona estuvo resguardada por personal de la policia
estatal y hubo que esperar al menos dos semanas a
que la tranquilidad regresara a la colonia para poder
realizar el trabajo de campo.

Se procurd la seguridad de las personas integrantes
del equipo de evaluacion encargadas de realizar el tra-
bajo de campo y se pidié el apoyo directo de la Sub-
secretaria de Prevencion Social del Delito para que
interviniera y solicitara el apoyo de las redes vecinales
que habian creado con la intervencién para poder ir a
realizar la recopilacion de la informacion. El nimero
de entrevistas realizadas fue menor a lo planeado pero
dadas las circunstancias se tuvo que reducir el tamafio
de la muestra.

En el equipo evaluador

El nerviosismo de quienes por vez primera presenta-
rian de forma publica los resultados de su trabajo; pre-
sion por expectativas de las personas responsables de
los programas por los resultados de las evaluaciones a
los programas.

Retos institucionales

Aquellos inherentes a las instituciones, su marco nor-
mativo y a sus aspectos organizacionales y que afecta-
ron al desempefio de los equipos de evaluacion.
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Plazos de ejecucion

El plazo para ejecutar las evaluaciones fue de escasos
3 meses, que se tuvo que distribuir en las capacitacio-
nes para el disefio de la evaluacién; la preparacion y
realizacion del trabajo de campo, su sistematizacion y
analisis, asi como la elaboracion del informe final y sus
diapositivas para presentar resultados.

Una de las sugerencias de mejora mas recurrentes en
la encuesta realizada es que se destine mas tiempo
a cada actividad: a las capacitaciones (con lo que se
podra obtener un mayor aprovechamiento de los co-
nocimientos), a la realizacion del trabajo de campo y
a la sistematizacion y analisis (lo que permitiria a las
personas de los equipos de evaluacion una mayor in-
mersion en los resultados de las evaluaciones) y a pre-
pararse para la presentacion final.

De otras experiencias de evaluaciones participativas
de programas publicos que han sido publicadas en
otros estados (Evalua Jalisco, 2024) se ha observado
que los procesos han tomado mas de un afio en reali-
zarse. El equipo facilitador traté de ser lo mas flexible
posible en los tiempos, sin embargo, habia una fecha
establecida para la entrega de los informes finales de
evaluacidn que no podia moverse.

Desafios tecnologicos

No todas las personas contaron con los recursos tec-
noldgicos necesarios para realizar actividades colabo-
rativas y algunas personas que si contaban con ellos

no estaban familiarizadas con el uso de plataformas
interactivas. Eso constituyd un desafio para el equipo
facilitador y para los equipos de trabajo, ya que repre-
sento retrasos o falta de comprension en la comunica-
cion, resultando en menor eficiencia del trabajo.

El equipo facilitador capacité a las personas de los
equipos de evaluacion para que pudieran usar las he-
rramientas de comunicacién y trabajo remoto desde
los dispositivos con los que contaban (fueran teléfo-
nos o computadoras) y se adaptaron las actividades
para que algunas personas que no podian conectarse
a Zoom participaran via llamada telefdnica.

Presion de los mandos superiores
por los resultados de la evaluacion

Tradicionalmente se han usado en el estado indica-
dores numéricos que reflejan el resultado de las eva-
luaciones, por ello existia interés en algunas personas
de mando superior de las dependencias evaluadas de
que sus calificaciones fueran altas, es decir, de que
“salieran bien evaluadas”. Esto implicd que el personal
de las areas ejecutoras que participaron en los equi-
pos de evaluacidn rechazara los hallazgos que refleja-
ran oportunidades de mejora o pidiera la oportunidad
de hacer correcciones en la ejecucion del programa
para que no se plasmaran en el informe de evaluacion.

El equipo facilitador, al tener conocimiento de estas si-
tuaciones, conversé con las personas ejecutoras para re-
cordarles la naturaleza de la evaluacion: buscar apren-
dizajesy aspectos de mejora de las intervenciones.
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Bajo nivel de compromiso
de algunas personas integrantes
de los equipos de evaluacion

Algunas personas no fueron consultadas sobre su inte-
rés en participar sino que fueron integradas a los equi-
pos de evaluacion mediante instrucciones de sus supe-
riores jerarquicos. Esta situacion provocd bajos niveles
de desempefio y de compromiso en sus equipos.

Otro factor que influyd en el nivel de participacion e
involucramiento fue que la evaluacidn era una tarea
adicional a las labores cotidianas que realizaban, ya
que no fueron disminuidas sus cargas laborales para
que participaran en la evaluacion.

El rol del equipo facilitador también fue motivar y fo-
mentar el compromiso de las personas participantes.
Cuando alguna persona se ausentaba se establecia
contacto para conocer, primeramente, si se encontra-
ba bien de salud, y en seguida invitarle a retomar las
actividades de la evaluacion.

Aprendizajes adquiridos

La encuesta implementada al término de las evalua-
ciones ha sido un instrumento valioso para extraer
aprendizajes y sugerencias de mejora de las personas
participantes en las evaluaciones. A continuacion se
resumen los aprendizajes:

Evaluacion, democracia y transformacion

De la organizacion de las evaluaciones

@® Es necesario que las personas que se incorporen a
los equipos de evaluacion sean informadas del al-
cance de su participacion y el nivel de compromiso
y dedicacidn requeridos, previamente a extender-
les la invitacion de participar.

@® Se debe contar con el consentimiento de las perso-
nas que se integren a los equipos. La participacion
forzada de las personas repercute en su involucra-
miento, desempefio y resultado de la evaluacion.

@ La informacién que se les brinde debe ser amplia,
clara, usando lenguaje ciudadano y de forma abier-
ta, se debe explicar ampliamente en qué consisti-
ra la evaluacion, ya que muchas de estas personas
no han participado antes en algun ejercicio de este
tipo y pueden sentir temor de involucrarse. Cuando
se les convoque se debe escuchar y responder sus
preguntas sobre su participacion y preguntar sus
expectativas. La participacion forzada de las perso-
nas repercute en su involucramiento, desempeno y
resultado de la evaluacion.

@® Para una mayor dedicacion y compromiso con la
evaluacidn es importante que quienes integren los
equipos de evaluacion cuenten con el tiempo para
realizar las actividades, es decir, que les sean redu-
cidas las demas funciones inherentes a su cargo du-
rante el periodo de ejecucion.

@® Cuando se decidaimplementar una evaluacion par-
ticipativa es importante cuantificar el costo de ad-
quisicion del equipo basico (grabadoras de audio,
camaras fotograficas, etc.).
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De la implementacion de las evaluaciones

@ Las capacitaciones tienen un mayor impacto en el
aprovechamiento de los conocimientos impartidos
si se realizan de forma presencial y con mas tiempo
para evitar saturar de informacién a las personas
participantes.

@ Incorporar actividades para sensibilizar a las perso-
nas participantes sobre laimportancia de la evalua-
ciony para fortalecer su compromiso enriquecera el
trabajo colaborativo.

@ Las personas aportan mas si se les brinda la opor-
tunidad de expresarse y de compartir sus conoci-
mientos y experiencia sobre el programa y sobre el
contexto sociocultural del entorno en que se imple-
menta el programa. Es la riqueza de la participacion
en la evaluacion.

@ El rol del equipo facilitador en el acompafiamiento
durante las etapas de la evaluacion es util ya que
genera seguridad y promueve el compromiso de las
personas participantes.

@ El rol del equipo facilitador también es motivar y
empoderar al equipo evaluador.

@ Las capacitaciones sirven para el desarrollo de ca-
pacidades en las personas que participan en los
equipos de evaluacion y para las instituciones en
que laboran. Comentarios expresados en la encues-
ta apuntan a la adquisicion de competencias en
cuanto al manejo de herramientas para el trabajo
colaborativo remoto, el disefio y aplicacion de he-
rramientas para la recopilacion de informacion pri-
maria, asi como su sistematizacion y analisis.

@ Los talleres deben ser mas extensos para aprove-
char mejor los contenidos; se debe trabajar en la
sensibilizacion y compromiso de las personas parti-
cipantes para que se involucren en las dindmicas y
se enriquezca mas el trabajo colaborativo; también
deben hacerse en forma presencial para que sean
mas dinamicos, y convendria dar mas ejemplos an-
tes de pasar a la parte practica.

@® Es importante reconocer el esfuerzo de los equipos
de evaluacién, ya que les motiva y valoran mas la
experiencia evaluativa.

@® Debe dedicarse mas tiempo para la capacitacion en
la implementacion de la evaluacion, recordar que
las personas que participan no tienen formacion
previa en evaluacion o en investigacion. Debe tam-
bién darse mas tiempo para la sistematizacion y el
analisis, ya que al ser la primera vez que muchas de
las personas participantes lo realizan, requieren de
mas tiempo para hacerlo. Las personas que llega-
ron hasta esta etapa en los equipos se encontraban
mas motivadas que al inicio de la evaluacion.

De los resultados de las evaluaciones

@® Una de las mayores riquezas de las evaluaciones
participativas en Zacatecas fue la apropiacion de
las intervenciones y del proceso evaluativo que se
obtuvo en los equipos de evaluacion.

@ Es necesario sensibilizar a las personas titulares de
las areas ejecutoras y a quienes participan en los
equipos de evaluacion para que acepten sin resis-
tencia hallazgos, conclusiones y recomendaciones.
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@® Los resultados de las evaluaciones fueron relevan-
tes para la mejora de los programas.

@ Las personas que participaron en los equipos ahora
conocen los beneficios de las evaluaciones.

El futuro de las evaluaciones participativas
de programas publicos en México

@® Cada vez hay mas entidades federativas interesa-
das en implementar evaluaciones participativas a
sus programas gubernamentales, y cada vez hay
mas personas evaluadoras que buscan adquirir la
formacion para realizarlas. Existe un programa de
capacitacion en evaluacion participativa impulsado
por el Gobierno del Estado de Jalisco.

@ Es importante continuar fortaleciendo la practica
de las evaluaciones participativas por los grandes
beneficios que reportan a las intervenciones publi-
cas, al desarrollo de capacidades institucionales y
al fortalecimiento de la cultura de la evaluacion.

Evaluacion, democracia y transformacion
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Capitulo 9

La Evaluacion en Costa Rica

El caso del Programa para la Promocion de la Autonomia
de la Persona con Discapacidad

Karol Cruz Ugalde | Eddy Garcia Serrano | Juan Murciano

Resumen

Este capitulo explora como la participacidn activa en el proceso de evaluacion fortalece la gestion publica, desde la experiencia del
Programa para la Promocién de la Autonomia Personal de la Persona con Discapacidad, el cual, proporciona apoyo para que per-
sonas con discapacidad contraten asistentes personales, promoviendo su autonomia. La inclusion de actores clave, como las per-
sonas usuarias del programa y representantes de organizaciones de la sociedad civil, fue esencial para asegurar que la evaluacion
respondiera a sus necesidades. Esta participacion, enmarcada en la Guia de Evaluacion con Participacion de Mideplan, permitio que
los actores involucrados contribuyesen a definir prequntas y objetivos, incidiesen en las decisiones estratégicas del proceso y que
las recomendaciones resultantes fueran representativas y significativas, reflejando directamente las vivencias y necesidades de las
personas usuarias. Este enfoque no solo potencia la transparencia y legitimidad en la gestion publica, sino que también fomenta un
sentido de corresponsabilidad entre las instituciones y los ciudadanos, enriqueciendo el proceso democrdtico. Al incluir estas voces,
la evaluacién participativa se convierte en una herramienta clave para una gestion publica mas inclusiva y un ejercicio democratico
mads robusto en la toma de decisiones que afectan a la comunidad.

Palabras clave

Evaluacion, Participacion, Inclusion, Autonomia personal, Personas con Discapacidad.
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La voz de los sin voces, como dicen,
es tomada en cuenta
Johnny Nufiez Herrera'

Introduccion

Acometer una evaluacion con participacion (EcP) supo-
ne aceptar que para emitir un juicio respecto de una
intervencion publica que enfrenta una problematica
multidimensional, afecta a multiples actores y tiene
desde la administracion publica ambitos competen-
ciales diversos y multinivel, se necesita que los distin-
tos intereses, necesidades y expectativas estén incor-
poradas al proceso desde su inicio.

La experiencia que aqui se comparte pone en relieve
la importancia de la evaluacidon de una intervencion
publica destinada a una poblacién vulnerable y con-
cientiza las implicaciones para el desarrollo del proce-
so evaluativo el asumir una naturaleza participativa;
asimismo, dicha experiencia tuvo como base metodo-
l6gica la Guia de Evaluacion con Participacion?, publi-
cada por Mideplan en 2019.

* Persona con discapacidad usuaria del Programa e integrante de
los Equipos Técnico y Ampliado.

28u contenido fue elaborado a partir de los resultados obtenidos en
los ocho grupos focales realizados en todas las regiones del pats,
donde el 66% de las personas participantes fue mujeres y el 34%
hombres, asimismo, el 60% representaba a instituciones publi-
cas, 30% sociedad civil (redes y 0SC), 5% academia, 3% evalua-
dores y 2% agentes de cooperacion internacional.

El capitulo describe, en su segundo apartado, el con-
texto de institucionalizacion costarricense (donde es-
taba Costa Rica cuando inicid esta evaluacion), en el
tercero la descripcidn del programa evaluado (origen,
en qué consiste, actores), en el cuarto apartado, el de-
sarrollo del proceso de evaluacion (en qué se partici-
po, cdmo se participd y quién participd) y finalmente,
los principales aprendizajes para aquellas personas
que desean conocerlas, anadiendo unas recomenda-
ciones a fin de replicar esta experiencia.

El principal desafio enfrentado en estas lineas reside
en el origen de los escritores. Por un lado, dos perso-
nas funcionarias publicas acostumbradas a elaborar
documentos de corte institucional que se han plan-
teado -ilusamente quizas- alejarse lo mas posible de
esta perspectiva a la hora de redactar y, por otro lado,
un escritor consultor vinculado a la esfera académica,
quienes de manera conjunta han decidido amalgamar
sus visiones para aportar a la region una experiencia
desde lo nacional, confiando en pleno que esta parti-
cipacion mdltiple intencionada llegue a ser represen-
tativa y fiel a la practica que se describe.

Punto de partida

La institucionalizacién de la evaluacién ha venido dan-
do pasos importantes en Costa Rica a partir del 2000,
mediante una reforma constitucional que introdujo la
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funcion evaluativa al maximo nivel normativo, bajo un
caracter extendido en la Administracion Pdblicay com-
prehensivo, definiendo que la evaluacion debe tener
sistematicidad y abarcar los resultados del accionar es-
tatal. Dos leyes vienen a complementar dicha preten-
sion, la Ley N° 5.525 de Planificacion Nacional y la Ley
N°8.131 de la Administracion Financiera de la Republica
y Presupuestos Publicos, las que establecen respectiva-
mente que se deben evaluar los resultados de los pla-
nes, politicas y programas nacionales, lo cual estara a
cargo del Ministerio de Planificacion Nacional y Po-
litica Economica (Ley N° 5.525, art. 2°); y en la misma
linea, el Ministerio de Hacienda debe presentar los re-
sultados de la ejecucion del presupuesto (Ley N° 8.131,
art. 4°); asimismo, el articulo 55° de la Ley N° 8.131 dic-
ta que ambas entidades deberdn evaluar los resultados
de la gestion institucional para garantizar tanto el cum-
plimiento de objetivos y metas como el uso racional de
los recursos publicos (Asamblea Legislativa, 2001).

Este aspecto ha sido reconocido por la OCDE (2022)
por presentar una amplia gama de herramientas nor-
mativas que enmarcan la evaluacion de las politicas
publicas en el pais, destacandose al mismo nivel que
Alemania, Francia, México y Suiza.

La participacion se incluye a nivel normativo como un
derecho humano en la Constitucion Politica (articulo
9°), y para la tarea de la planificacion se identifica que
uno de sus objetivos consiste en la participacion de los
sectores publico y privado. Estos preceptos apuntan a
la realizacion de politicas publicas de la mano de las
personas, siendo el camino que permitiria sortear los
sesgos que brinda el disefiar e implementar acciones,
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asi como la utilizacion de los recursos estatales, desde
la centralidad y comodidad de los escritorios.

Desde la segunda década del siglo XXl se haimpulsado
la cultura de evaluacién con mayor determinacion a
través de una serie de hitos particulares, entre los que
destacan: el Decreto Ejecutivo N° 35.755 que configura
la funcidn de evaluacion dentro de la estructura orga-
nizacional de Mideplan (2010), desarrollo de primeras
evaluaciones en el Sistema Nacional de Evaluacion
(2014), primera Agenda Nacional de Evaluacion (ANE)
ligada al Plan Nacional de Desarrollo (2015), primera
experiencia en evaluaciones con perspectiva inclusiva
(2016), elaboracion de instrumentos técnicos y meto-
doldgicos (2017), la primera Politica Nacional de Eva-
luacion 2018-2030 (2018), publicacion de la Guia de
Evaluacion con Participacion y primera evaluacion con
perspectiva participativa (2019-2021).

En el anterior recorrido confluyen distintos actores: el
Poder Ejecutivo, la academia, organismos internacio-
nales, representantes de la sociedad civil, agentes eva-
luadores nacionales, internacionales, cooperantes, y
otros mas; hacer mencion de los roles y el papel espe-
cifico de cada uno dentro de los procesos acontecidos
descarrilaria la idea central del apartado, por ello se
prefiere dejarlo hasta aca.

En afos recientes, se observa en Costa Rica una mayor
demanda de evaluaciones dentro del sector publico,
aparejando la inversion de recursos nacionales para el
financiamiento de las mismas, la innovacion en cuan-
to a los métodos para el desarrollo de evaluaciones
con el respaldo de agentes cooperantes. Deriva de esto
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la necesidad de disponer de una oferta de personas
formadas en materia de evaluacion (donde resalta el
papel de los estudios a nivel de posgrado disponibles
en el pais) y la sostenibilidad de los procesos ante los
cambios gubernamentales, mediando las alternancias
politicas, que han supuesto una escalada y avance
progresivo.

Segln el Indice de Capacidades Nacionales de Evalua-
cion (INCE)? el pais cuenta con una posicion interme-
dia de 6,18 sobre 10, siendo los retos mas significati-
vos el uso de los resultados de las evaluaciones (por
distintos actores), la conexion de estos con procesos
de presupuestaciony valoracion del desempefio de las
politicas publicas, la gestion de conocimiento por di-
versos actores y la capacidad instalada para gestionar,
innovary descentralizar la funcién evaluativa.

El pais ha identificado como su ruta de avance la Poli-
tica Nacional de Evaluacion y su Plan de Accién, don-
de se cristalizan los compromisos de una diversidad de
actores para aproximarse a resolver dichos desafios.
Este mecanismo se convierte en una ventaja compara-
tiva a la hora de visualizar la continuidad gradual hacia
la generacion de mas y mejores evaluaciones.

Siguiendo esta perspectiva, surge la pregunta: ;cual es
una buena evaluacidon? La respuesta apunta a ser: la
que se utiliza; y dicha utilizacién, agregando el califica-

3 Instrumento de diagndstico colaborativo que mide las capacida-
des y practicas de evaluacion elaborado por WFP y DeVal. Costa
Rica tiene cuenta con dos registros: 2020y 2022. Para profundizar
enINCEy los datos visitar

https://inceval.org/es/country-page/costa-rica.

tivo de “mas”, transita necesariamente por las vias de
lainclusiony la participacion: cuanto mas actores ten-
gamos en la mesa es mas probable que la evaluacidn
logre su cometido de uso. Bajo esta premisa se origind
la experiencia que se expondra en las siguientes lineas.

El punto de partida de dicha experiencia son las per-
sonas con discapacidad (PcD)*y su derecho e involu-
cramiento constante en la participacion, como se ex-
pondra mas adelante. Segun la 1° Encuesta Nacional
sobre Discapacidad (2018) el 18,2% de la poblacion
adulta tiene algln tipo de discapacidad y el 52,63% se
encuentra ubicado en el | y Il quintil de ingreso bruto
per capita del hogar; aunado a esto, la Encuesta Nacio-
nal de Hogares (2018) reporto que el 31,03% de las PcD
esta en condicion de pobreza.

El fundamento para seleccionar el Programa para la
Promocion de la Autonomia de las Persona con Dis-
capacidad (en adelante Programa) y evaluarse de ma-
nera participativa se alojo en tres aspectos:

@ La voluntad y anuencia institucional, al ser un pro-
grama de reciente data, tanto en su disefio como en
su implementacion, imperando una intencion de
escalamiento y mayor inversion de recursos, donde
la obtencidn de evidencias se volvid necesaria.

4 La Ley N° 9.379 define como Persona con Discapacidad a aquella
que tenga deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales
alargo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan im-
pedir su participacion plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas. En el caso de las personas menores de
edad, en la medida en que esta ley les sea aplicable, se procurara
siempre perseguir su interés superior (inciso b, art. 29).
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@ La posibilidad de disponer de recursos (financieros,
técnicos, logisticos, temporales y tecnolégicos) de
una fuente de cooperacion internacional®, que brin-
dan mayor agilidad y flexibilidad en comparacién
con los mecanismos ordinarios nacionales.

@ Las caracteristicas del Programa, dirigido a un seg-
mento poblacional especifico y situado en territorio.

Se parti6 del concepto de participacion presentado en
Mideplan (2019:13), el cual menciona que es el invo-
lucramiento activo de actores en el proceso de evalua-
cion, definiéndose como involucramiento aquella ac-
cion o efecto de estar comprometido con una situacion
(proceso de evaluacion), actores como a una persona
que se representa a ella misma o a una organizacién
(publica, internacional, sociedad civil, otra) y proceso
de evaluacion como todas las acciones organizadas en
pasos para llevar a cabo una evaluacion.

Se identificaron actores relacionados directa o indi-
rectamente con el proceso de evaluacion, y su nivel de
participacion se definié siguiendo la clasificacion es-
tablecida por Mideplan (2019), la cual se basa en dos
niveles de participacion (baja y alta) a partir de la for-
ma en la que los diferentes actores toman decisiones
y la frecuencia (cantidad) de acciones en las que los
mismos participan®.

5 Se cont6 con el aporte del Proyecto Fomento de Capacidades en
Evaluacion en Costa Rica y otros paises de América Latina (hoy
Focelac+).

% Una participacion alta es cuando los actores que participaron en
distintos momentos del proceso evaluativo se involucraron con
acciones especificas en el momento de elaboracion de TdR, reco-
leccion de la informacion, en el andlisis de resultados, co-elabo-
racion de recomendaciones y su socializacion.
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Programa para la Promocion
de la Autonomia de las Personas
con Discapacidad

El Programa es coordinado y ejecutado por el Consejo
de la Persona con Discapacidad (Conapdis) en el mar-
co de Ley N°9.379 para la Promocion de la Autonomia
Personal de las Personas con Discapacidad (2016). La
problematica del insuficiente ejercicio pleno al Derecho
a la Autonomia Personal fue puesta en la agenda poli-
tica a partir de la movilizacion de las PcD y las organi-
zaciones de la sociedad civil (OSC) relacionadas con el
principio de vida independiente’. A esta movilizacion se
unié Conapdis como rector en materia de discapacidad
(Mideplan, 2021). Tanto la Ley como el Programa fueron
motivados por los cambios conceptuales, actitudinales
y juridicos que enfrenta la sociedad costarricense con
respecto a los derechos humanos de las PcD?.

El objetivo del Programa es contribuir a que las PcD en
situacion de pobreza y que requieren de apoyos para
la realizacion de actividades de la vida diaria ejerzan

7 De acuerdo a la Ley N°9.379 (inc. m, art. 22) este principio busca
que la PcD: viva el derecho de autonomia personal, tome decisio-
nes asumiendo responsabilidades y se le conozca como parte ac-
tiva de la sociedad. Todo lo anterior, sinimportar si la PcD requiera
apoyos (asistente personal, garante o productos).

& paradigma de abordaje de la discapacidad desde los derechos
humanos. Se centra en la dignidad intrinseca del ser humano,
valorando las diferencias. La persona con discapacidad es suje-
to de derechos y obligaciones, y no objeto de sobreproteccion y/o
lastima (regulado en la Ley N° 8.661, Aprobacion de la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, del 19 de
agosto de 2008).
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su derecho a la autonomia personal, a través de la
asistencia personal humana, de manera que puedan
controlar, afrontar, tomar y ejecutar sus propias deci-
siones (Conapdis, 2019).

El Programa se cre6 como una transferencia moneta-
ria mensual estatal (Ley N° 9.379, art. 16°) para que las
PcD accedan a la asistencia personal humana, produc-
tos y servicios de apoyo, incluyendo el gasto derivado
del mantenimiento de animales de asistencia, siempre
que se cumplan los requisitos contemplados en el arti-
culo 15°de la Ley (Conapdis, 2020), identificandose asi
con los objetivos nacionales de desarrollo enmarcados
en los instrumentos estratégicos del pais y el Objetivo
de Desarrollo Sostenible 1: fin de la pobreza®.

Cuenta con el apoyo estratégico instituciones publicas
en lo relacionado con la formacion de la persona asis-
tente personal, certificacion de la condicién de pobre-
za de las PcD, y su financiamiento. Ademas, participan
las OSC de vida independiente, mediando servicios de
asistencia personal humana y asesoria a las PcD, la fi-
gura del asistente personal humano, familiares de las
personas usuarias y las PcD usuarias.

° Para més detalles, visitar www.conapdis.go.cr

Una vez certificadas las personas asistentes humanas
(PAH)*®, el Programa inicia su ejecucion a principios del
2019 seleccionando sus primeras personas usuarias,
elaboracion y aval de planes individuales, ejecucion
de acciones de informacion y asesoria sobre el mismo.
De esta forma, la implementacion del Programa tiene
como principio el mecanismo de corresponsabilidad,
donde existe un mutuo compromiso por parte de las
familias, la PcD que requiere de la asistencia humana
y del Estado costarricense, independientemente de las
modalidades en que se coordina la prestacion del ser-
vicio, a saber:

@ directa: la PcD coordina la asistencia y rotacion con
la PAH (utilizando la base de datos de Conapdis),
cada tres meses como maximo, y es la responsable
de girar la transferencia o realizar el pago a la PAH;

@ indirecta: la OSC (con visto bueno de la PcD) coor-
dinan la asistencia y la rotacion de la PAH de mane-
ra diaria o semanal, la PcD gira el pago ala OSCy
esta a la PAH.

10 Previo a laimplementacién del programa, el Conapdis y el Instituto
Nacional de Aprendizaje elaboraron el perfil profesional ymédulo de
habilitacién del Programa de Formacion, con la finalidad de asegu-
rar que el modelo de vida independiente sea comprendido y opera-
cionalizado de forma correcta y en ningiin momento considerando
el paradigma de cuidado tradicional. La figura de la asistencia per-
sonal humana es una persona mayor de 18 capacitada para brindar
servicios de apoyo en la realizacion de las actividades diarias acam-
bio de una remuneracion econémica (Ley N°9.379 art. 29).
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Un recorrido por el proceso
de evaluacion desarrollado

En esta seccion se hara un recorrido por el proceso de
evaluacion, identificando cdmo se abord6 cada etapa
para toda aquella organizacion o persona que esté in-
teresada en conocer o replicar esta primera experien-
cia (ver figura 1).

Identificacion del > e

: 4.- = - 5 Recoleccion de
equipo responsable .\7 PR AR Y

Mapeo de ‘
actores 1. Planear
> -

\
Delimitacion del
objeto de evaluacion .
%

¥ ! Comunicacién de
& * @ resultados dela
FE, * evalucion
Formulacidn de @ --- a
objetivos y preguntas
Elaboracién del )
Plan de Accidn . Simbologia

_.l
Seguimiento al Plan . .— Pasos

de Accion

Figura 1. Proceso de evaluacion
Fuente: Mideplan (2019:22)
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Etapa Planear
(3° trimestre 2019 - 1° semestre 2020)

Esta etapa de evaluacion tiene su origen cuando Conap-
dis solicita a Mideplan la incorporacion del Programa en
la ANE. Conapdis es una entidad que tiene incorporada
la participacion en su cultura organizacional, aportan-
do una sensibilizacion hacia la evaluacion participativa,
condicion clave que impulso el proceso pues se com-
prendid que la participacion conlleva compartir la toma
de decisiones con otros actores. Asimismo, desde la
arista de las PcD, se tuvo en cuenta la importancia del
derecho sobre la incidencia en el Programa bajo la pre-
misa nada de nosotros sin nosotros. Resultaba idoneo
aplicar metodologias participativas al proceso evalua-
tivo con el objetivo de aprendizaje y mejora de un pro-
grama estatal nuevo y Gnico en América Latina en 2019.

Identificacion del equipo responsable
de la evaluacion y mapeo de actores

Una vez tomada la decision de realizar la evaluacion
se configuro el equipo responsable, integrado por dos
representantes de Conapdis (como dependencia res-
ponsable del Programa) y dos representantes de Mi-
deplan (como rectora de la evaluacion en Costa Rica),
ejerciendo ambas como promotoras del proceso.

Entre las primeras tareas de este equipo destaca el ma-
peo de actores clave del Programa, que serian invitados
a sumarse al proceso de evaluacion y a su gestion. En

este mapeo se identificaron quiénes tenian un vinculo
con el Programa y resguardaban algun tipo de conoci-
miento, derecho, responsabilidad, competencia o in-
terés particular, que hacia estratégica su participacion,
tanto a titulo individual como representando a depen-
dencias, entidades y organizaciones de la sociedad civil.
Tras laidentificacion y priorizacion de actores, se llevé a
cabo su invitacion a participar en la evaluacion.

La primera convocatoria de todos estos actores se pro-
dujo en unas jornadas que se denominaron Taller de
planeacion participativa de la evaluacion y tuvieron
como objetivo que todos los actores se conociesen 'y
presentarles el proceso de evaluacion participativa.
En estas jornadas se realizé una induccion a la evalua-
cion, se facilitd el didlogo de saberes y se generaron las
directrices de la evaluacion, sus objetivos, preguntas y
criterios que articularian el proceso.

En el Taller se configurd el Equipo Ampliado (EA) de
la evaluacion, que integraba ya a todos los actores en
la gestion de la evaluacion y, a partir de ese momento,
asumiria las decisiones estratégicas sobre la misma.
Dado que la gestion de la evaluacion va demandando
muchas tareas técnicas y administrativas que requieren
una mayor dedicacion, se configurd un subgrupo al que
se le denomind Equipo Técnico (ET), en el cual habia
personas representantes de la PcD usuaria, las cuales
fueron seleccionadas de manera democratica entre
ellas mismas (ver Recuadro 1, donde se abordan sus
responsabilidades durante esta etapa). Ademas, el Ta-
ller cont6 con un equipo de personas facilitadoras, en la
figura 2 se muestran diferentes equipos participantes.
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Dada la importancia que adquiere la configuracion de
estos equipos, ademas de destinar agenda para presen-
tar sus principales funciones, y los hitos del proceso en
los que deberan participan, con la estimacion de tiem-
pos y fechas previstas, el equipo facilitador contemplo
diversas dinamicas orientadas a promover el conoci-
miento y la confianza entre sus integrantes, asi como
para desarrollar habilidades para el trabajo en equipo.

El Equipo Ampliado fue el encargado de orientar estratégica-
mente el proceso y definir el encargo evaluativo durante su
planeacion, y a partir de entonces, se encargo de asegurar su
adecuada marcha y fomentar la participacion durante su rea-
lizacion, asi como de promover el uso de las recomendaciones
de mejora. Pertenecer al Equipo Ampliado es lo que permitio a
los actores tener incidencia en la toma de decisiones de la eva-
luacion (Mideplan, 2019), y es la participacion sostenida en este
equipo lo que facilito la apropiacion del proceso, la aceptacion
de los resultados y la implicacion con el uso de la evaluacion.
El Equipo Ampliado tuvo una alta implicacion en la definicion
de la evaluacidn, asistiendo a los Talleres de Planeacién y a las
posteriores convocatorias para validar los Términos de refe-
rencia que regularian la contratacién de un Equipo Evaluador
externo (EE) para la etapa Hacer, el cual, a solicitud del Equipo
Ampliado debia -y estuvo- conformado por una persona con
discapacidad que viviera el modelo de vida independiente. El
Equipo Ampliado ejercié otras funciones durante la etapa Ha-
cery Usar que seran descritas en dichas etapas.

Por su parte, el Equipo Técnico tuvo la funcién ejecutiva sobre
las decisiones del Equipo Ampliado y asumié las tareas cotidia-
nas que demandaba la gestion de la evaluacion, ostentando
un rol importante para facilitar el dialogo, la comunicaciony la
coordinacion del proceso.

Recuadro 1. Rol del Equipo Ampliado (EA)
y del Equipo Técnico (ET)
Fuente: Elaboracion propia.
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E. Evaluador

0sC

Equipo Ampliado:

10 PcD usuarias del Programa.

10 Personas asistentes personal humano de PcD

3 05C de vida independiente.

4 instituciones pablicas: Conapdis (ejecutor), Mideplan y otras
instituciones socias en la gjecucion (INA, Desaf).

Equipo técnico: . T
Asistencia técnica:

* 3 PcD usuarias del Programa.
+ 2 funciocnaras Conapdis.
* 1 funcionaria de Mideplan.

* 2 Proyecto Focelac+

Equipo Evaluador:

* JTrabajadoras sociales (1 PcD experta en DDHH y discapacidad,

Figura 2. Configuracion de equipos
Fuente: Elaboracion propia.
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Delimitacion del objeto de evaluacion

En la practica, los Talleres de planeacion se han revela-
do como un escenario idoneo para la delimitacion del
Programa como objeto de evaluacion, pues facilitan
el dialogo y la confluencia de diferentes perspectivas
y visiones sobre los elementos clave: porqué existe el
Programa, qué hace, para qué, como, cuando, dénde,
con quiény para quién. Complementariamente, cono-
cer distintas visiones sobre la intervencidn, fue prepa-
rando a los actores para comprender sus diferentes
perspectivas, y a partir de ello sentar las bases para el
disefio de una evaluacion ajustada a esas diferencias.

Todo ello fue generando un ambito propicio para al-
canzar acuerdos en la eleccion y priorizacion de las
preguntas en las que se deberia concentrar la evalua-
cion, sobre sus criterios y objetivos y, en Gltima ins-
tancia, para la cocreacion y la construccion colectiva
del proceso evaluativo, como base y catalizador de su
apropiacion. En la practica de la EcP este trabajo de
compartir los diferentes acercamientos a la interven-
cion de cada actor para facilitar la delimitacion del ob-
jeto evaluativo se canalizé a través de dos dindmicas
participativas que fueron propuestas por el equipo de
facilitadores:

@® Eldado de la inocencia: cada participante lanza este
dado y responde a la pregunta que le toque (por-
qué, qué, para qué, como, con quién y para quién
de la evaluacidn), anotandose sus reflexiones en
tarjetas. Los turnos permiten que todos contesten
las 6 preguntasy la puesta en comuny el propio tra-
bajo grupal resultan enriquecedores.

@® La cadena de resultados de mi programa: se esta-
blece una secuencia de 4 tarjetas con una consigna
cada una sobre la intervencion que se evalla (qué
hace; qué entrega; qué logra quien lo recibe; qué
consecuencias tienen estos logros). Se reparten a
los participantes, que intercambian puntos de vista
sobre las respuestas y colocan sus tarjetas escritas
bajo cada consigna.

Estas dinamicas se configuraron como uno de los mo-
mentos mas destacados de estos talleres, especial-
mente el trabajo colectivo sobre la cadena de resul-
tados del Programa, pues permitié su reconstruccion
cuando no estaba explicita a partir de la confluencia
de las diferentes perspectivas, tomandola como punto
de partida para la reflexidn sobre las preguntas de eva-
luacidn, y facilitando el entendimiento entre los acto-
res sobre sus diferentes necesidades e intereses, algo
esencial para el trabajo colectivo.

Formulacion de objetivos y preguntas

En este paso fue relevante comunicar con claridad por
qué la participacion era relevante y el manejo de las
expectativas para evitar el riesgo de una participacion
simbdlica. Esta necesidad se hace patente rdpidamen-
te en los Talleres cuando se comienzan a definir los
objetivos de la evaluacidn o las preguntas que buscan
respuesta con el ejercicio evaluativo, pues se genera
un cierto “vértigo” entre quienes gestionan el Progra-
ma al constatar que pierden control sobre el proceso, y
ver que sus intereses puede que no siempre coincidan
con los del resto de actores.
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La formulacidn de preguntas constituye la médula de
toda evaluacion, y en esta experiencia fueron el mo-
mento principal de los Talleres de planeacion'’, y lo
mas valorado por sus participantes, pues permitieron
capitalizar el trabajo realizado hasta este momento,
facilitando la construccion colectiva de la evaluacion
y de su encargo. Entre las personas con discapacidad
usuarias que participaron en el Equipo Ampliado se

1 En el terreno evaluativo, estos espacios que buscan desarrollar
la creatividad a partir de lluvias de ideas son los que Cronbach
(1982) denomina como fase divergente en el proceso de formu-
lacién de interrogantes evaluativas, pues lo relevante es que se ge-
neren muchas preguntas que buscan respuesta. Segin este autor,
aestafase, es ala que debe suceder una fase convergente, que, en
un segundo momento, reflexivo, critico y de priorizacién, permita
entonces el filtrado para la eleccion final.

apuntd que para ellas participar a este nivel en la eva-
luacion viene a romper paradigmas sobre la participa-
cion de las personas con discapacidad en la toma de
decisiones sobre los programas que les afectan.

Entre las diversas alternativas para la definicion de los
objetivos de la evaluacion se opto por construir los ob-
jetivos a partir de lo que apuntaron las preguntas de
evaluacion (ver Tabla 1) que compartieron el mayor
numero de actores en los talleres y los criterios hacia
los que éstas se dirigian*.

12 Se puede construir una matriz que permita identificar la lista de
preguntas recabadas en los talleres chequeando aquellas que se
mantienen, las que cambianylas que no se incluyen, anadiendo su
justificacion. Este trabajo se puede circular entre el EA.

1. ;Enqué medida lateoria de la intervencion del programa es pertinente respecto de las necesidades de la poblacion
objetivo, la problematica a la que pretende dar respuesta, los objetivos institucionales y las politicas pais?

2. ;Cuales el grado de coherencia interna, de la Teoria de la Intervencion (y su légica causal) del Programa para alcanzar

la autonomia personal?

3. ;Dequé manerala compresiony vivencia del derecho a la autonomia personal de las personas usuarias estan

alineadas a la mision y objetivo del Programa?

4. ;De qué manera los asistentes comprenden el Programa y ejecutan su servicio de acuerdo con la mision y objetivo

programa?

5. (Enqué medida los servicios que brinda el Programa son eficaces para la atencion de las necesidades de la

poblacion?

6. ;Enqué medida los recursos asignados y ejecutados por el programa (humanos, materiales, financiero) garantizan
la ejecucién de las actividades planificadas y entrega oportuna del servicio de asistencia personal humana a la

poblacion beneficiaria?

7. :Enqué medida, los recursos institucionales actuales (financieros, humanos, materiales, etc) y el comportamiento de
la demanda actual y futura de la PcD, aseguran la sostenibilidad del Programa de Autonomia Personal, en el tiempo?

Tabla 1. Preguntas de evaluacion
Fuente: Mideplan (2020:7)
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Elaboracion de Términos de Referencia
y seleccion del EE*

La produccion grupal que se generd en las sesiones
participativas de planeacion fue procesada por el
Equipo Técnico e hicieron necesario prever un espacio
para compartir el borrador de Términos de Referencia
(TdR) con el Equipo Ampliado, asegurando que se in-
tegraban adecuadamente sus necesidades y aportes
durante los talleres.

Dado que en esta evaluacion se iba a contratar un
Equipo Evaluador (EE), resultd necesario que los TdR
contextualizasen el marco de participacion en el que
se habia generado el encargo y las expectativas de par-
ticipacion que existian, incorporando los momentos
minimos en los que el Equipo Evaluador debiera dar
cabida al Equipo Ampliado™, asi como el nivel de par-
ticipacion que se esperaba que contemplasen los en-
foques, métodos y técnicas de manera que pudiesen
ajustar sus propuestas metodoldgicasy sus enfoques a
estos requerimientos, y contemplar alternativas ajus-
tadas al tiempo, presupuesto y contexto sanitario?®.

3 En el contenido de la Guia este paso no es citado, no obstante, el
mismo fue llevado a cabo en este caso.

14 Desde los TdR se solicité la descripcién de como el EE involucraria
la participacion del EA en latoma de decisiones en el paso Elabora-
cion del informe de evaluacion de la Etapa Hacer, especificamente
en las actividades andlisis de los resultados de las preguntas 3, 4,
5y7(b) y construccion de recomendaciones delas preguntas 3, 4,
5y 7(b) en consideracion con la situacion sanitaria del pais ante
el Covid-19.

15 Para mas detalle sobre los enfoques utilizados por el Equipo Eva-
luador en la etapa Hacer, se sugiere ver Mideplan (2021).

Asimismo, la seleccion del Equipo Evaluador también
se convirtié en un espacio propicio para la participa-
cion, especialmente del Equipo Técnico, colaborando
en la presentacion de los TdR o en el analisis de ofertas
técnicas.

Esta etapa fue desarrollada entre noviembre de 2019y
junio de 2020, cuando inicié la pandemia por Covid-19,
lo que implicd nuevas consideraciones administrati-
vas (ajustes a los TdR y trabajo de coordinacion fuera
de horas de oficina para poder contar con las opinio-
nes de las personas con discapacidad), tecnoldgicas
(aprendizajes para el uso de plataformas) y tempora-
les (sumé cuatro meses mas a lo programado).

Etapa Hacer
(2° semestre 2020 - 1° trimestre 2021)

Esta etapa estuvo marcada por el contexto definido
por la pandemia, que determiné el marco de posibi-
lidades del horizonte temporal de la evaluacion y de
la aplicacion de métodos y técnicas. Fue desarrollada
principalmente por el Equipo Evaluador, quien tuvo el
encargo de construiry ejecutar el plan de evaluacion.

En esta etapa se presentod la necesidad de asegurar
aun mas la participacion y contar con mayor involu-
cramiento por parte del Equipo Ampliado en la toma
de decisionesy en el analisis de los diferentes produc-
tos, dado que las decisiones en el Equipo Técnico esta-
ban recayendo en mayor medida en uno de los repre-
sentantes de las personas con discapacidad. Ante esta
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coyuntura, fue necesario aumentar la representacion
del Equipo Ampliado en el Equipo Técnico, por lo que
el primero realizé una votacion, dando como resulta-
do la integracion de una mujer usuaria del Programa
(sumando balance de género), residente de la Region
Brunca (ayudando a comprender las particularidades
que se viven en las regiones) y a su vez, representante
de una OSC, caracteristica que ayudd notablemente
tanto al resto de los integrantes del Equipo Técnico
como del Equipo Evaluador al aprendizaje organiza-
cional sobre esta modalidad de prestacion del servicio
via OSCy mayor precision en el informe de evaluacion.

En el marco de la ANE, a lo largo de esta etapa los infor-
mes de evaluacion fueron valorados por primera vez
por poblacién usuaria del Programa en el marco de las
responsabilidades del Equipo Técnico.

Como parte del cumplimiento del plan de trabajo del
Equipo Evaluador, se involucré efectivamente la parti-
cipacion del Equipo Ampliado en los siguientes pasos:

Recoleccion de informacion

En este paso los integrantes del Equipo Ampliado
desempefiaron diferentes roles y tuvieron diferentes
niveles de participacion, por ejemplo: fungieron como
informantes clave del proceso de evaluacion, tanto
en el pilotaje de instrumentos como en las entrevistas
efectuadas.

Las personas con discapacidad usuarias y asistentes
del Equipo Ampliado realizaron diferentes videos infor-
mativos (grabados con el celular) sobre el proceso de
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recoleccion de campo para ser circulado entre ellas, de
manera que el resto de poblacion usuaria comprendie-
ra alin mas el proceso evaluativo que se ponia en mar-
cha, y las técnicas de recoleccion de informacion a las
que serian invitadas a participar para dar su opinion.

Se adiciond, por parte del Equipo Técnico un aviso a
varios actores (instituciones socias de la ejecucion,
OSC, personas con discapacidad en lista de espera
para ingresar al Programa, familias de las personas
con discapacidad usuarias) sobre los detalles de esta
etapa. Lo anterior, de acuerdo con el EE, permitio una
mayor facilidad del trabajo de campo, entrega de in-
formacion, considerando la diversidad de actores a
consultar, el contexto de la pandemia por el virus SARS-
CoV-2 y el aumento de llamadas o contactos fraudulen-
tos (Mideplan, 2021:225).

Elaboracion del informe de evaluacion

Durante esta etapa, el Equipo Ampliado participd en
espacios de intercambio grupal con el Equipo Evalua-
dor en donde los primeros aportaron sus ideas, re-
flexiones, experiencias y percepciones sobre el objeto
evaluado, teniendo -a su vez- injerencia en el proceso
de construccion colectiva de los hallazgos (discurso
evaluativo), recomendaciones y la valoracion de con-
diciones para su implementacion (utilidad) (Mideplan,
2021). El Equipo Evaluador desarroll6é dos grupos de
discusiony dos talleres virtuales para abordar la parti-
cipacion del Equipo Ampliado:
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Por medio de estas técnicas de abordaje grupal se
concretd la participacion (alta) de las personas que
conformaron el Equipo Ampliado en la etapa HACER
de la evaluacidn. A través de estos espacios colecti-
vOs sus integrantes participaron en la interpretacion
de los hallazgos y discusion, junto con el Equipo
Evaluador, de los juicios de valor, lo cual favoreci6 la
construccion de recomendaciones de mejora al dise-
fio y los servicios que oferta el Programa.

En general, dichos espacios de construccion colectiva
se orientan a fomentar que los actores involucrados
se comprometan en la implementacion de las accio-
nes propuestas, con lo cual se crean las condiciones
basicas para que la presente evaluacion sea util. (Mi-
deplan, 2021:69)

Entre las estrategias que se adoptaron para reducir los
inconvenientes presentados por la pandemia y facilitar
un compromiso sostenido de los actores, se contem-
plé ofrecerles diferentes niveles de participacion segun
el tiempo disponible o el compromiso que pudiesen
asumir, afadiendo a las posibilidades de sumarse al
Equipo Ampliadoy al Equipo Técnico otras alternativas
como lafigura de audiencias activas, que permitia ofre-
cer retroalimentacion a comunicados de avance que se
les iban presentando cuando no pudieron sumarse a
estos equipos de manera presencial o sincrona. Tam-
bién se procurd mantener esta participacion mediante
la sensibilizacion de las entidades implicadas, pues el
mayor uso que se espera se asocia a que se manten-
gan de manera sostenida en el proceso, pues es lo que
genera progresivamente su apropiacion. Es aqui donde
reside uno de los mayores retos que también enfren-
t6 esta evaluacion: que quienes toman decisiones se
mantuviesen presentes y representados de manera

sostenida durante todo el proceso, ante el compromiso
que si mostraban todos los actores implicados y, espe-
cialmente, lasy los titulares de derechos.

Paralelo a estas actividades, el Equipo Ampliado ela-
bord desde su opinidn y experiencia un apartado de
lecciones aprendidas durante el proceso, el cual fue
incluido en el informe final de evaluacion?®.

Comunicacion de los resultados

El Equipo Ampliado participé en las audiencias en
las que se socializaron los resultados del proceso de
evaluacion, asumiendo diversas tareas (apoyando la
logistica, extendiendo la invitacion, oyentes o exposi-
tores, entre otros).

Una de las audiencias fue abierta al piblico en general
a través de plataformas sociales y contd con interpre-
tacion de lengua de sefias para la comunidad sorda.
Durante esta presentacion, una de las personas con
discapacidad usuaria que conformé el Equipo Técnico
participd como expositora de las lecciones aprendi-
das en este proceso desde el punto de vista del Equipo
Ampliado y las organizaciones participantes. A esta se-
sidn se unieron OSC de vida independiente de paises
como Chile y Bolivia. En palabras del Equipo Evaluador
en cuanto al rol del Equipo Ampliado se sefala: en ese
caso, las personas integrantes del Equipo Ampliado (EA)
fueron actores que tuvieron un nivel de participacion alto
en las etapas PLANEAR Y HACER (Mideplan, 2021:59).

% Una serie de ellas, se abordan en el apartado Lecciones aprendi-
das de este documento. Para mayor detalle ver Mideplan (2021).
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En esta etapa, el papel de Mideplan y Conapdis consis-
tié principalmente en programar espacios: de apren-
dizaje sobre como valorar los productos, coordinar
mecanismos para asegurar la participacion, motivar el
aviso de la evaluacion en diferentes espacios, canal de
comunicacion entre el Equipo Evaluadory Equipo Am-
pliado, recolectar y sistematizar experiencias del pro-
ceso, velar por el cumplimiento de los TdR, busqueda
de soluciones a situaciones inesperadas (como el Co-
vid-19) entre otros. Esta etapa fue desarrollada entre
agosto 2020 y febrero 2021 (seis meses).

Etapa Usar (2° trimestre 2021 - actualidad)

El propdsito de esta etapa es promover el uso de la
evaluacion, transformando recomendacionesy apren-
dizajes en actuaciones de mejora en un Plan de Accién
(PdA). Contempla dos pasos: Elaboracion del PdA y
Seguimiento al PdA. El punto de partida es el analisis
de las recomendaciones, que puede requerir una res-
puesta administrativa o gerencial de la dependencia
responsable del Programa, en la que se expresey justi-
fique su acuerdo con aquellas, ya que de su aceptacion
se deben derivar los compromisos del PdA.

La evaluacion con participacion promueve la impli-
cacion del Equipo Ampliado en esta etapa: participar
para usar y usar para mejorar. La esencia de una eva-
luacidn con participacion es promover la participacion
de los principales actores implicados desde su diseno,
para que estén empoderados para asumir y promover
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eluso dela evaluacidn, alcanzando la hipétesis de que,
a mayor participacion, mayor uso de la evaluacion.

Elaboracion del Plan de Accion

Para facilitar la participacion en el uso de la evaluacion
se planted la organizacion de sesiones que permitie-
sen la deliberacidn y valoracion del Equipo Ampliado
sobre las recomendaciones, y que facilitasen construir
el PdA. En una evaluacidn con participacion se propo-
ne que el PdA surja del trabajo colaborativo del Equipo
Ampliado, aunque la practica muestra que hay varian-
tes, seglin los requerimientos de los procedimientos
de evaluacién en cada contexto.

En esta evaluacidn, Conapdis, como entidad ejecuto-
ra del Programa, se encargd de la Respuesta gerencial
a las recomendaciones y de la elaboracion y presen-
tacion del PdA ante Mideplan, siguiendo los requeri-
mientos que marca la ANE. Seguidamente, en octubre
de 2021, se organizd un Taller de participacion para las
recomendaciones con el Equipo Ampliado en formato
virtual para compartir el PdA, enriquecer su propuesta
de aplicacion y canalizar las oportunidades de partici-
pacion del Equipo Ampliado.

Dado que entre la aprobacion y socializacion del in-
forme de evaluacion y la elaboracion del PdA pasé un
amplio periodo de tiempo, en este Taller se incorporo
una breve induccidn a las conclusiones y recomenda-
ciones de la evaluacion, que sirviese para facilitar el
recuerdo y contextualizar a los participantes para pro-
piciar sus aportes. En esta tarea se contd con los pro-
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ductos que se habian generado para la socializacion
de la evaluacion, como las propias presentaciones
multimedia, videos e infografias. Atendiendo al nime-
ro de recomendaciones de la evaluacion y al nimero
de integrantes del Equipo Ampliado, se configuraron
varios grupos que se repartieron el trabajo con las re-
comendaciones, de manera que se facilitase realizar
sus aportes sobre actividades para implementarlas,
sobre sus responsables y plazos.

Como resultado del Taller se propuso un reajuste del
PdA y se acordd que antes de su envio seria validado
de nuevo con el Equipo Ampliado en una nueva sesion
de trabajo, contemplando los aportes realizados a sus
actividades y con la implicacién directa del Equipo
Ampliado en algunas de estas actividades.

Implementacion del PdA

Aunque la implementacion del PdA no aparece como
un paso explicito en el proceso que marca la Guia, sino
que luego de su elaboracion salta a su seguimiento, se
refleja en este apartado precisamente lo que ocurrié
en el interin, de manera que se pueda valorar la expe-
riencia en su contexto.

Una primera cuestion es que los integrantes del Equipo
Ampliado se mantienen atentos a la presencia de los
cambios que se comprometieron, con fechasy respon-
sables, en la agenda de mejora del Programa que con-
tiene el PdA, si bien la propia evolucién del contexto va
facilitando o dificultando su desarrollo. En este senti-
do, para valorar en su justa medida los efectos de esta

evaluacion en laimplementacion de su PdA, es necesa-
rio tener en cuenta que, en el 2022, ano en el que se de-
berian haber comenzado a apreciar algunos cambios
derivados de las recomendaciones, fue un ejercicio
complicado a nivel global y en Costa Rica en particu-
lar, donde hubo cambio de gobierno y un importante
ajuste fiscal que, en este caso, requirié reformular los
recursos consignados para el PdA, y sus plazos.

Junto a ello, los avances en 2022 se concentraron en
cuestiones administrativas y preparatorias, vinculadas
a departamentos internos de Conapdis, y no fue hasta
el Gltimo trimestre del afio cuando comenzd a ser visi-
ble, para gran parte del Equipo Ampliado, la aplicacion
de las recomendaciones. Fue precisamente en estas
fechas cuando se llevaron a cabo los primeros Talleres
participativos para las recomendaciones que eran ne-
cesarios para hacer posible la aplicacion de parte de
las recomendaciones, como aquellas relativas a la me-
jora del disefio y de la teoria de cambio del Programa,
sobre la caracterizacion de la poblacion destinataria, o
sobre los mecanismos de articulacion y coordinacion
a escala regional.

Para conocer como se estaba desarrollando el PdA,
durante el Ultimo trimestre de 2021 se llevaron a cabo
diversas actividades con el Equipo Ampliado. Por un
lado, se aplico el Cuaderno de Bitdcora de la evalua-
cion con participacion (Murciano, 2021), herramienta
de monitoreo de cambios que se aplicé de manera se-
mestral por parte del equipo de facilitadores de la eva-
luacion. En este cuaderno se consulto a los integrantes
del Equipo Ampliado sobre las evidencias del cambio
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que estaba impulsando la Evaluacion con participa-
cion, sobre los resultados que se apreciaban, sobre
las mejoras asociadas y los aprendizajes obtenidos.
Los resultados de esta consulta que abarca desde los
perfiles de operadores del Programa, dependencias
colaboradoras y personas con discapacidad usuarias,
se sintetizan en la Tabla 2.

Perfil operador de programa y dependencias colaboradoras

- He podido visualizar propuestas en la normativa del programa,
con el fin de ajustar aln mds la gestion...

- Ha servido como herramienta para replantear opciones de
mejora en los programas de formacion.

- Ha permitido crear mds conciencia de parte de todos los actores
y con ello mayor colaboracion para realizar las labores de
manera mds dgil con un norte definido.

Perfil persona con discapacidad usuaria del programa

- Ha mejorado en que mas sedes se han involucrado, se percibe
mas interés de parte de otros sectores y ha servido para que
el programa sea claro y de mas alcance, pero los cambios
verdaderos y mds urgentes atin no se ven y caminan muy lento

- Los verdaderos beneficiarios del programa estdn siendo
escuchados y tomados en cuenta, el programa se esta
fortaleciendo, pero necesitamos que los cambios se pongan en
practica, vamos un poco lento.

Perfil persona gestora de evaluaciones

- Entre los resultados estd la comprension sobre el programa,
especialmente su forma de gestion... ha servido para delimitar
y entender el rol de cada uno, y sus limitantes. También, la
precision de los servicios que el programa realmente puede
ofrecer a la poblacion usuaria y a su familia, haciendo que una
PcD que empiece a ser beneficiaria lo tenga claro.
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Perfil persona representante de OSC de personas con
discapacidad

- Aunque la unidad a cargo del programa no cuenta con
suficiente personal y financiamiento ni para brindar el servicio
a mas personas, ha mejorado al ser atin mds conscientes de
la importancia de la colaboracion con las organizaciones que
brindan el servicio (Centros de Vida Independiente), y que la
formacion de las y los usuarias y usuarios debe ser una constante.

- El programa se regionalizd, y ahora se brinda el servicio de
asistencia en zonas alejadas.

- Que se toma en cuenta la opinion, experiencia, vida de las
personas con discapacidad.

- Las mismas personas en situacion de discapacidad que no eran
partidarias de la rotacion por ejemplo saben de la importancia
de esta.

Tabla 2. Percepciones de alcances de la EcP
entre los integrantes del Equipo Ampliado
Fuente: (Murciano, 2021:10)

No obstante, son muchos también los ambitos de me-
jora que identificaron los integrantes del Equipo Am-
pliado. En este sentido, al margen de la dificultad que
generd la pandemia para acceder alos grupos de pobla-
cion destinatarios, un obstaculo importante identifica-
do ha sido la falta de recursos para llevar a cabo algu-
nas de las recomendaciones, que invitd a proponer que
se destinen recursos de la evaluacion a esta finalidad o
que se consignen partidas especificas en el programa.
Junto a ello, atendiendo al propio proceso de evalua-
cion y a como se habia articulado la participacion se
apunté la oportunidad de diversificar los perfiles de
participantes que representan a cada grupo de pobla-
cion en el Equipo Ampliado, de manera que respondan
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a la diversidad existente al interior de cada grupo. Para
incentivar la aplicacion de las recomendaciones en
esta etapa final de uso se propuso la conveniencia de
programar reuniones del Equipo Ampliado que sirvan
para no postergar los compromisos asumidos, y refor-
zar la colaboracion de los actores (ver Tabla 3).

- Considerar recursos para la etapa de uso de la evaluacion,
para operativizar las recomendaciones, que muchas veces
resulta una limitante; considerar financiamiento para el
desarrollo del Plan de Trabajo.

- Al realizarse la evaluacién en Pandemia, se hizo mas dificil el
acceso a las poblaciones vulnerables, sin embargo, considero
que se trabajo de forma estratégica para subsanar alguna
debilidad presente por este tema.

- Diversificar las representaciones del Equipo Ampliado, para
que se atiendan mayor diversidad de necesidades, como en el
caso de la poblacion con discapacidad, contemplando otros
tipos de discapacidad, de forma que se equilibren también
los intereses representados entre las organizaciones y entre la
comunidad.

- La pandemia fue un limitante, se hizo lo posible por hacer
participe a las Personas en situacion de discapacidad, pero
se deberian divulgar mas los resultados, ante el Poder
Legislativo, para aumentar el presupuesto.

- Se necesitan mas reuniones donde participemos toda otra
vez, durante el uso, para refrescar un poco lo que venimos
haciendo desde el 2019, para acelerary activar un poco mas
este uso de la evaluacion.

- Se debe evaluar periddicamente, para verificar el
cumplimiento de las recomendaciones a cada actor.

- Poder tener mas participacion de los usuarios del programa'y
de futuros usuarios, para dar un mejor conocimiento, y que se
dé un enriquecimiento mas vivido

Recuadro 2. Propuestas para optimizar la aplicacion
de recomendaciones.
Fuente: (Murciano, 2021:11)

Seguimiento del Plan de Accion

Este paso es desarrollado de manera ordinaria siguien-
do lo estipulado en la metodologia de la ANE y la Poli-
tica Nacional de Evaluacién: Conapdis es la institucion
responsable de ejecutar las actividades planificadas de
manera participativa que daran vida a las recomenda-
ciones y a la vez, de coordinar con los demas actores
la ejecucion de las mismas; y Mideplan adquiere Unica-
menteel rol de seguimiento y apoyo técnico en alguna
actividad competente a sus funciones normativas.

En este contexto, el seguimiento se ha desarrollado
Unicamente en la esfera de la institucionalidad publi-
cay se ha llevado a cabo durante el primer trimestre
del afio 2024, identificandose avances en la ejecucion
de las recomendaciones (ver Recuadro 2) y como estos
han incidido paulatinamente en la intervencion (ver
Tabla 4), pues conforme se avanza en el PdAy la dispo-
nibilidad de recursos humanos del Conapdis se logra
incidir en mas aspectos del Programa.
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- R1. Poblacion usuaria mejor caracterizada. Se reconoce que el
perfil de la poblacion meta debe ser mejor definido.

- R2. Ldgica causal con mayor grado de congruencia (problema
y objetivos validados a lo largo del pais, pendiente los demas
elementos).

- R3. Mayor grado de difusion del Programa a través de OSC,
instituciones publicas y medios virtuales.

- R4. El Programa cuenta con dos recursos humanos mas para
mejorar el seguimiento y acompafiamientos a las PcD usuarias
y PAH.

- R5. Mejora en la articulacion del Programa con socios
estratégicos (se logré aumentar la cantidad de PAH, asi como
3 0SC que ofrecen el servicio, extendiendo la cobertura del
Programa en mas regiones del pais.

- R6. No hay avance sobre la estimacion de la demanda.

Recuadro 3. Avances en la implementacion del PdA
Fuente: Entrevista virtual a la jefatura del Programa

Lo anterior, alin en la coyuntura fiscal que afecta la in-
version del pais en el sector social y sus intervencio-
nes, permite visualizar que la utilidad de la evaluacion
con participacion sigue vigente, dicho en palabras de
la jefatura del Programa, adn hoy, a un ritmo menor

(Marzo, 2024) que el esperado, la evaluacion esta viva.
Enunciado 2023* 2024*
Modificar el disefio de la intervencion basado en evidencia De acuerdo
Propiciar una mejor coordinacion institucional y articulacion de actores de la intervencion De acuerdo
Ampliar los sistemas de informacion y registro de datos de la intervencion En desacuerdo De acuerdo
Aumentar la participacion e integracion de actores en la intervencion De acuerdo
Conocery aprender sobre el contexto o funcionamiento de la intervencion En desacuerdo De acuerdo
Modificar la gestidn y uso de recursos (financieros, tecnolégicos, temporales) de la intervencién De acuerdo

Mayor respaldo y apoyo politico para el posicionamiento institucional-sectorial de la intervencidon ~ En desacuerdo De acuerdo

Incrementar los espacios de rendicion de cuentas y mayor transparencia de la intervencion De acuerdo

Tabla 4. Incidencia de la evaluacion sobre el Programa
Nota: *Se us6 una escala de Likert de 5 categorias (totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo).

Fuente: elaboracion propia a partir de encuesta y entrevista a Conapdis (2023 y 2024)
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Lecciones aprendidas

Aprendizajes en el recorrido
de laruta de la EcP

El proceso de evaluacion expuesto dejo muchos
aprendizajes, algunos de los cuales fueron surgiendo
a medida que se iban recorriendo cada uno de los pa-
sos, y son tanto de naturaleza estratégica, para opti-
mizar el potencial de la participacién, como aspectos
operativos que facilitan el desarrollo adecuado de las
actividades.

Uno de estos aprendizajes surge durante el mapeo
de actores, que se torna determinante, al permitir un
acercamiento pluraly holistico al Programa. La partici-
pacion activa de los actores implicados en el disefio de
la evaluacidn, ademas de mayor exactitud y profundi-
dad de la informacién que requiera el proceso, otorga
credibilidad y aceptacion de los resultados, favore-
ciendo la aplicacion efectiva de las recomendaciones.

El reto es lograr que se sumen desde un inicio y se
mantengan en el proceso aquellos perfiles de toma-
dores de decision a quienes se presentaran los resul-
tados y hacia quienes apuntan las recomendaciones.
El mapeo de actores ademas de identificar dependen-
cias implicadas, debe precisar dentro de ellas segln
niveles de responsabilidad en la toma de decisiones
para que, junto a sus equipos, sean invitados al pro-

ceso y sumados a la sensibilizacion sobre las ventajas
y oportunidades que brindan las evaluaciones partici-
pativas y sobre sus implicaciones en cesion de poder.
El hecho de que los talleres de planeacidon cuenten con
una persona o equipo facilitador contribuye al dialo-
go, favoreciendo que ningln actor tenga que coordi-
nar el proceso, y ayuda a evitar que se perpetien las
relaciones asimétricas que existen en los programas.

En cuanto a la delimitacion del objeto de evaluacion,
esta experiencia ilustra la oportunidad que supone
que los actores compartan sus visiones de como fun-
ciona intervencion a través de las dinamicas participa-
tivas aplicadas. Esto les ayuda a contrastar las inter-
venciones, y las necesidades que las justifican, con sus
resultados, adquiriendo una mirada global y desarro-
[lando el pensamiento evaluativo, que los va situando
en un escenario idoneo para formular certeras pregun-
tas de evaluacion sobre el Programa. Es importante te-
ner en cuenta que esta mayor amplitud en la mirada,
y las diferentes preguntas evaluativas que de ellas se
derivaran para cada actor, puede dar lugar a que estas
evaluaciones cuenten con encargos ambiciosos, eng-
lobando cuestionamientos integrales de los mismos.
Es importante, que el equipo que facilita el proceso
ponga especial atencion para priorizar preguntas y fo-
calizar objetivos de la evaluacion.

En esta evaluacidon se construyeron los objetivos a
partir de las preguntas de evaluacidn priorizadas en el
Taller de planeacion y de los criterios vinculados. Este
proceder ha dinamizado el trabajo grupal, ha facilita-
do que comprendan el proceso y ha ayudado a que al-
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canzasen consensos. Es conveniente que antes de pu-
blicar los TdR'" se contemple una sesion con el Equipo
Ampliado para validar el encargo, siendo importante
que exista trazabilidad entre el trabajo grupaly las pre-
guntas y objetivo final. Esto facilitara la aprobacion de
los TdR Yy clarificara las necesidades de informacion de
cada actor.

El Taller de planeacidon, como espacio que concentra
gran parte de los requerimientos de la epata Planear,
conlleva un esfuerzo notable para su convocatoria,
organizacion, desarrollo y sistematizacion, y exige un
alto compromiso de las y los participantes durante los
cuatro dias que duraron. Entre los aprendizajes desta-
ca que mientras que la evaluacidn participativa lleva
siempre implicita una connotacioén negativa sobre su
mayor duracion, se han puesto de relieve importan-
tes economias en este trabajo colectivo. Si se tienen
en cuenta los procesos habituales de la ANE, supone
un avance tal que en tan solo una semana se disponga
de un consenso en la delimitacion del objeto, se haya
concretado el alcance la evaluacion, especificando sus
preguntas y criterios, y se cuente con una primera for-
mulacion de objetivos, cuestiones que suelen tomar
mas tiempo en el resto de evaluaciones.

El desarrollo del Taller debe incentivar la participa-
cion. En lo logistico, se necesitaran espacios accesi-
bles, como en esta evaluacion, cuyo Taller se celebro
en la sede del Conapdis. En lo metodoldgico, se re-

17 Serfa similar si de lo que se tratase es de redactar el Plan de eva-
luacién a partir del trabajo grupal, en caso de que el EA fuese a lle-
var a cabo la evaluacion, apoyados por el equipo de facilitadores
que dinamizé el Taller de Planeacion.
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queriran técnicas para dinamizar la participacion de
grupos amplios y heterogéneos, que consideren el de-
sarrollo de capacidades entre los actores, requiriendo
facilitadores especializados. Y, entre otros recursos, se
debe contemplar la cobertura de gastos que conlleva
la participacion del Equipo Ampliado (desplazamien-
to, asistencia y manutencion o atencién de personas
dependientes), incluyendo el coste de oportunidad
de la asistencia. Esto es mas relevante por los perfiles
que se suman a estas evaluaciones, que ni son funcio-
narios ni cuentan con organizaciones que sufraguen
estos gastos, tratdndose en muchos casos de perso-
nas en situacion de pobreza y exclusion. Si bien estos
gastos no suelen representar una gran cuantia, si en-
cuentran restricciones legales y presupuestarias en
la institucionalidad publica para poder cubrirlos, ha-
biéndose salvado en por la cooperacion internacional
que brind6 Focelac+, sufragando el desplazamiento y
manutencion de las personas con discapacidad y sus
asistentes personales.

La contratacion de un Equipo Evaluador que acom-
pafe al grupo de actores que configuran el Equipo
Ampliado permite conciliar este tipo de evaluacion
participativa con los procedimientos administrativos
que rigen la actuacion publica, salvaguardando su
calidad, transparencia y credibilidad. Entre los apren-
dizajes sobre los TdR destaca la importancia de que
clarifiquen cdmo se ha incorporado la participacion,
qué debe implicar para el Equipo Evaluador y orien-
taciones sobre métodos y técnicas para favorecer la
participacion. Las expectativas metodoldgicas de los
TdR deben ser flexibles, con orientaciones que permi-
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tan al Equipo Evaluador ofrecer su criterio ajustando
en lo posible enfoques, técnicas y herramientas, a la
filosofia que impulsa la evaluacion participativa 'y a su
presupuesto. Es importante que se explicite la motiva-
cion de la evaluacion y de la participacion, sintetizan-
do el rol del Equipo Ampliado y el Equipo Técnico, y
fijando si los Equipos Evaluadores deben convocarlos
en algun encuentro. Es necesario que ademas de esti-
mar los tiempos del Equipo Evaluador se afiada el que
precisan el Equipo Ampliado y Equipo Técnico para
recabar la informacion necesaria, o para efectuar sus
devoluciones y aportes a los avances que presente el
Equipo Evaluador.

La experiencia pone de relieve la oportunidad que su-
ponen estas plataformas de actores como ambito pro-
picio para el despliegue de una evaluacion: para con-
trastar la teoria de la intervencion, para contextualizar
conclusiones o para elaborar recomendaciones con
una orientacion practica. Suponen un cambio drastico
en el desarrollo de una evaluaciéon donde es habitual
que la llegada a campo de un Equipo Evaluador se dé
en un contexto donde los actores locales no la esperan
o no la conocen, pasando a un escenario donde estos
mismos actores, no solo la conocen, sino que son los
que se encuentran esperando la llegada del equipo que
va a facilitar su desarrollo, y que va a colaborar en la
recoleccion, sistematizacion, analisis e interpretacion
de la informacion. Esto genera enormes ventajas en la
evaluacion participativa, al facilitar el acceso a las y los
informantes clave, y la accesibilidad a la informacion.
En esta evaluacion también se aprecian mejoras en la
participacion de los actores y personas beneficiarias,

constatando mejoras en la representatividad de las
muestras, en el grado de respuesta y una participacion
anclada en un consentimiento informado.

Durante la seleccidn del Equipo Evaluador, la implica-
cion del Equipo Técnico en lavaloracion de propuestas
es una oportunidad para profundizar la participacion,
algo deseable si el procedimiento administrativo lo
permite. Y, una vez elegido, es una oportunidad hacer
una presentacion con el Equipo Ampliado y el Equipo
Técnico, en la que se puedan sentar las bases para un
trabajo coordinado.

Durante la etapa Hacer, el protagonismo operativo re-
cae en el Equipo Evaluador y son el Equipo Técnico y
el Equipo Ampliado los que ofreceran su colaboracion.
En esta etapa se materializa una de las singularidades
de esta experiencia, pues normalmente en una eva-
luacidn participativa el Equipo Evaluador lo confor-
man desde un inicio tanto el grupo de actores impli-
cados en la intervencidn que se evalla, como el grupo
de personas expertas en evaluacion que la facilita. En
esta experiencia, la planeacidn global de la evaluacion
(etapa Planear) la llevan a cabo los actores implicados
que configuran el Equipo Ampliado con la dinamiza-
cion de un perfil experto en evaluacidn y participacion,
si bien para su realizacion (etapa Hacer) se contrata un
Equipo Evaluador que, aunque mantiene ese rol facili-
tador, asume protagonismo metodoldgico y técnico en
su desarrollo.

@ Uno de los retos es lograr la implicacion activa del
Equipo Ampliado en la gestidon estratégica de la
evaluacion, alcanzando el mayor grado de colabo-
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racion posible con el Equipo Evaluador. Para ello ha
sido fundamental contar con hitos como la sesidn
conjunta para la validacion de la teoria de la inter-
vencion, para la contextualizacién de hallazgos y
conclusiones y para la elaboracién practica de re-
comendaciones.

@ Otro de los retos es lograr colaboracion del Equipo
Evaluador para que ajuste su enfoque y técnicas
para dinamizar la participacion del Equipo Amplia-
do, fortaleciendo su rol de facilitadores. Conciliar
tiempos, métodos, técnicas y presupuestos bajo los
requerimientos del procedimiento administrativo
no es, como se ha visto, una tarea sencilla.

Por todo ello, esta etapa exige compromiso y dedica-
cion, especialmente al Equipo Técnico, que tendra que
mantener la coordinacién y comunicacion con el Equi-
po Evaluador y con el Equipo Ampliado. Este tipo de
evaluacion requiere tiempos, metodologias y aptitu-
des flexibles, para compaginar los perfiles, dinamicas y
procedimientos de la administracion pablica con los de
un grupo de actores que no suele participar en este tipo
de ejercicios, afectando a los horarios y plazos del Equi-
po Evaluador y a los de las personas funcionarias. Es
importante programar actividades para el desarrollo
de capacidades, de forma que se garantice que el Equi-
po Técnicoy el Ampliado puedan asumir sus funciones.

Es aprendizaje capital que el Equipo Técnico que asu-
me el dia a dia de la evaluacidn participativa estuviera
integrado por representantes de la poblacién usuaria
del Programa y miembros de ONG que la represen-
ta. Su presencia garantiza que el Equipo Evaluador
comprende la problematica y la traslada de manera
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adecuada a los instrumentos de recoleccion de infor-
macion. Las personas beneficiarias colaboran asi en
la supervision de los instrumentos de recoleccion de
informacion, ofreciendo insumos para ajustarlos a las
necesidades de sus destinatarios, a su lenguaje y nivel
educativo, y garantiza que, ademas de ser documen-
tos accesibles, incorporan lo esencial para atender las
preguntas de evaluacion. También es importante para
optimizar la agenda de trabajo de campo, ajustandola
al contexto de todos los actores (dias, horas y espa-
cios), redundando en mayor cobertura y eficiencia del
trabajo de campo.

El Equipo Técnico es también un mecanismo de gran
valor para lograr la comunicacién con la poblacién be-
neficiaria, pues ha conferido legitimidad y cercania, fa-
cilitando la distribucién de los mensajes entre sus igua-
les para que comprendan el proceso y el sentido de su
participacion, generado una consciencia dificil de lograr
en una evaluacion sin este componente participativo.

Otros aprendizajes se asocian a la importancia de
incorporar en los TdR hitos en los que el Equipo Eva-
luador debe convocar al Equipo Ampliado, pues se
garantiza su presencia activa en momentos clave que
sustentan la congruencia del juicio evaluativo:

@ Validar la teoria de la intervencion, otorgandole
pertinencia.

@® Contrastar los hallazgos para garantizar que estén
contextualizadas.

@® Avanzar las recomendaciones que vislumbra el
Equipo Evaluador permitiendo validar su oportuni-
dady, sobre todo, su orientacidn practica.
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Que el Equipo Ampliado haya tenido un rol activo en
estos hitos ha permitido que interioricen el proceso, su
apropiacion e implicacion con las recomendaciones.

Otro aprendizaje se vincula a la oportunidad de la co-
laboracién en la presentacion del informe, supervisan-
do la adaptacion del lenguaje, la eleccién de los cana-
les y el formato, o la accesibilidad de su presentacion,
incorporando un perfil intérprete de lengua de sefias.
También es un aprendizaje invitar a estos encuentros a
otras organizaciones que trabajan en la promocion de
la autonomia personal de las personas con discapaci-
dad, ampliando redes de colaboracion.

Constituye una oportunidad contemplar espacios
donde los integrantes de los equipos responsables
de la evaluacidn puedan trasladar sus experiencias y
aprendizajes para la comprensién y mejora del progra-
ma evaluado.

En la etapa Usar, la experiencia ha puesto de relieve
que si bien durante la etapa Planear, la entidad ejecu-
tora (Conapdis) cuenta con el acompanamiento de la
entidad rectora de evaluacion (Mideplan), y que la ges-
tion del proceso se ve facilitada por el ET conformado
por ambas junto a otros actores, la llegada a la etapa
Usar otorga el protagonismo a la entidad ejecutora del
Programa, pues constituye su competencia. Y aunque
la filosofia de la evaluacién participativa implica que
se mantenga en esta etapa el trabajo colaborativo, lo
cierto es que debe ser promovida, incentivada y pla-
neada de manera cuidadosa. Si desde el inicio de la
evaluacion no se desarrolla esta sensibilizacion y ca-
pacitacion es probable que la propuesta de mejora'y

su concepcion y gestidn participativas se vean afecta-
das, postergando su aplicacion, mitigando sus posibi-
lidades de aplicacion o limitando su potencial trans-
formadory de aprendizaje colectivo.

Aprendizajes en cuanto al uso
y utilidad de la evaluacion

Uno de los principios que inspiran la evaluacion con
participacion es que, dando cabida a los principales
agentes implicados en una intervencioén, aumenta la
probabilidad de que el ejercicio responda a cuestiones
relevantes para todos y, por tanto, despierte su inte-
rés, genere su involucracion, y sea (til para un mayor
numero de actores, propiciando mayor uso de la eva-
luacidn y facilitando la aplicacion de recomendacio-
nes que mejoren la vida de las personas.

Las personas con discapacidad usuarias del Programa
identificaron la utilidad de participar en este proceso
con haber dispuesto de la oportunidad de expresar sus
opiniones y vivencias sobre cdmo conciben el progra-
ma, sobre sus necesidades y su satisfaccion, o sobre
sus expectativas de lo que deberia ofrecer el progra-
ma. Esta oportunidad, les ha permitido hacer oir su
voz, al sentirse escuchados, pero también porque les
ha dado seguridad en si mismasy han constatado que
pueden participar en iniciativas de evaluacion, hacien-
do aportes relevantes y sumando preguntas que son
de su interés para cuestionar si el programa se dirige
a sus necesidades, mejorando su empoderamiento, y
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permitiéndoles hacer valer sus derechos. Con ello, han
sentido que valio la pena participar al sentir su partici-
pacion significativa para definir qué evaluar o qué de-
termina la calidad del programa. También, han sefiala-
do que su participacion ha sido influyente, apreciando
las decisiones que se han tomado para incorporar las
recomendaciones, en muchas de las cuales sienten re-
flejadas sus opiniones, y que han ido configurando los
hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la eva-
luacidn. No obstante, a finales de 2022, sefialaban que
auin no eran perceptibles grandes cambios derivados
de la evaluacion.

Otras utilidades se ubicaron mas en la esfera personal.
Sentirse escuchados, importantes, fortalecidos que el
Estado y la sociedad atiendan sus necesidades. En este
ambito destacaron su aprendizaje sobre cdmo funcio-
nan los programas y el entramado de instituciones im-
plicadas para que sus reclamaciones sean oidas y para
que los cambios puedan hacerse efectivos, generando
confianza en el sistema y mejorando la gobernabilidad.
Esto supone un elemento valioso para la co-creacion de
la evaluacién y para facilitar el entendimiento entre las
visionesy perspectivas que confluyen en la evaluacion.

Las personas ejecutoras del Programa identificaron
la utilidad con la oportunidad para mejorar el ciclo de
vida del programa, desde su diagndstico y seguimien-
to, hasta su comunicacion y coordinacion interinstitu-
cional, desarrollando su sensibilidad para entender
las perspectivas de otras areas en la operacion del ser-
vicio. Esto, apuntaron que ha generado valor afadido
a lainterinstitucionalidad que promueven las EcP para
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la mejora. Esto se ha extendido al conjunto de actores
implicados, cuyas perspectivas han enriquecido el co-
nocimiento del programa y ha generado aprendizajes
en la esfera personal sobre las problematicas que se
enfrentan, coadyuvando al entendimiento de las di-
versas posiciones y facilitando el didlogo. Destacaron
también la utilidad de estas evaluaciones para la difu-
sion del programa y favorecer su apropiacion.

Las personas gestoras de evaluaciones identificaron la
utilidad de esta EcP con la oportunidad para mejorar
los procesos de evaluacion, desarrollando ejercicios
mas incluyentes, donde todos los actores aprenden a
participar y a evaluar, mas alla de los representantes
del Gobierno. Junto a ello, han destacado las oportuni-
dades que surgen en el EA para trabajar con sectores e
instituciones ademas de con la poblacion beneficiaria
del programa. Esto permite un dialogo plural y genera
corresponsabilidad entre los actores clave, para impli-
carse en la evaluacidn y en la mejora de los programas
que les afectan. También destacaron mejoras en la
cultura burocratica y técnica por el desarrollo de ca-
pacidades que se genera, pues se va internalizando la
dindamica de colaboracién interinstitucional, y la incor-
poracion de la poblacion beneficiaria en las interven-
ciones que les afectan, mejorando la gobernabilidad.

Y entre representantes de OSC se identifico la utilidad
con laoportunidad para conocer como funciona el Pro-
grama y qué rol desempefia cada actor, asi como para
contar con el espacio para trasladar su vision sobre las
problematicas y sobre sus propuestas. No obstante,
cuentan con opiniones mas criticas con la aplicacion
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de las recomendaciones, pues tras un afio de la formu-
lacidn de los planes de accion (agendas de mejora), no
percibian aln su implementacion.

También, esta EcP gener6 dos aprendizajes que no
fueron visualizados desde el inicio, y hacerlos visibles
en este documento es tan relevante como los aprendi-
zajes citados anteriormente:

Aunque desde uninicio del proceso se motive e invite
a participar, no todos los actores tendran la oportu-
nidad, interés o compromiso de formar parte en el
EA, pues esto depende, -entre muchos aspectos- del
desarrollo de la cultura de la evaluacion, la impor-
tancia que se le dé a la participacion en el marco de
la gestion publica, las responsabilidades laborales y
actitudes individuales. (Mideplan, 2021:228)

Mas alla del empoderamiento de las PcD, esta evalua-
cién fue un mecanismo que aporto positivamente a su
autoestima, por tanto, bien planificada, puede gene-
rar mas que conocimiento técnico y apropiacion y uso
de los resultados:

Pensabamos que [las personas funcionarias publi-
cas] no nos iban a comprender por qué no tenian una
discapacidad...me ensefiaron que si se pueden unir
las dos partes: las PcD y las personas que no tienen
discapacidad, que si se pueden unir y de eso sacar
algo grande... a pesar de que no tengo muchos estu-
dios, vi que conozco mas de lo que yo pensaba, que
yo tenia y me hizo comprender que tengo mas que
dar, a pesar de, que yo no tenia conocimiento de co-
sas como estas...

Rompi barreras y mitos para mi, tenia miedo al hablar,
a expresarme, a una camara y todo esto me sacé de esa

oscuridady hoy en dia estamos trabajando por este pro-
grama (PcD usuaria del Programa e integrante del EA).

A modo de conclusion

Cuando se inicié en octubre de 2019 el viaje de esta
evaluacion, ademas de una Guia de EcP, que hacia las
veces de brdjula, se tenia muchas expectativas e ilu-
siones. Durante el trayecto, se experimento las bonda-
des de estas evaluaciones y se sortearon los retos ante
los que situaba la participacion en cada momento. En
noviembre de 2021 se preguntd a los integrantes del
Equipo Ampliado, a la luz de la experiencia qué erauna
EcP, porqué la recomendaria, cuando no la propondria
y cuando es ideal impulsarla. Fruto de los resultados,
se identificaron aprendizajes importantes que es ne-
cesario compartir, relacionados con cuando es desea-
ble acometer una EcP, y cuando no lo es.

Para impulsar una EcP es deseable que se disponga de
un ambito propicio, en el que se cuente con el interés
y motivacion de las partes; y se disponga de los recur-
sos necesarios para promoverla; siendo una ayuda que
pueda focalizarse en un objeto evaluativo acotado y
claro.

@ Se debe contar con el interés y motivacion de las
partes por desarrollar la participacion de manera
efectiva, tomando consciencia de qué va a suponer
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compartir el poder de decision para que predomine
la concertacion y la perspectiva conjunta sobre la
propia o individual; y que de esta manera se contri-
buira a legitimar los resultados del proceso, propi-
ciando su mayor uso y la mejora efectiva del objeto
evaluado.

@ Es una alternativa a considerar cuando existe aper-

tura a ceder el protagonismo en las decisiones en
las instituciones que ostentan la competencia so-
bre la intervencidn y sobre la evaluacion.

@® Se debe disponer de los recursos necesarios para

garantizar la participacion plena. Cuando se suman
nuevos actores a la evaluacion es necesario ajustar
sus tiempos, sus presupuestos y los requerimientos
que conllevara su coordinacion para quienes ges-
tionan el proceso.

Evaluacion, democracia y transformacion

@ Focalizarse en un objeto de evaluacion delimitado,
especifico y claro, ayuda a desplegar una EcP. Aun-
que la EcP puede ser una buena alternativa en mu-
chos casos y ante una pluralidad de intervenciones
publicas diversas y heterogéneas, lo cierto es que
la tarea se facilita cuando el objeto de evaluacion
sobre el que se aplica esta bien acotado y delimi-
tado en el tiempo y en el espacio. Esto es asi por
el trabajo que conlleva la identificacion, seleccion
y coordinacion de actores implicados, y por el des-
pliegue de recursos que requerira su participacion
sostenida en el proceso, entre otros aspectos.

Todos estos aprendizajes cosechados con esta expe-
riencia, se atravesaron en lo personal y en lo profe-
sional, y sumaron a un camino evaluativo sin retorno:
Nada de nosotros sin vosotros, es decir, nosotros nece-
sitamos de la participacion de vosotros para la gestion
de evaluaciones con utilidad.
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Capitulo 10

Diseio de la evaluacion participativa
de un servicio publico de atencion
a personas adultas mayores en Ecuador

Carmen Lucia Jaramillo | Joselyn Corrales

Resumen

Este capitulo presenta el proceso de disefio de la primera evaluacion participativa impulsada desde el sector publico en Ecuador,
liderada por la Secretaria Nacional de Planificacion (SNP), ente rector del Subsistema de Sequimiento y Evaluacion del pais y apo-
yada por el proyecto Focelac+. Se detalla el recorrido para lograr el compromiso de diversas instituciones en trabajar de manera
participativa, incluyendo a la poblacion beneficiaria del servicio, con el fin de definir la evaluacidn de los Espacios de Socializacion
y Encuentro para Personas Adultas Mayores, programa a cargo del Ministerio de Inclusion Econdmica y Social (MIES). Se exponen el
enfoque, la metodologia y los momentos clave en el disefio de la evaluacion participativa, destacando las reflexiones y aprendizajes
que surgieron durante el proceso, asi como las incertidumbres y desafios enfrentados. Esta reflexion sobre la prdctica de la evalua-
cién social inclusiva resalta el papel central del factor humano, que permitié desarrollar el disefio participativo de la evaluacion en
tan solo seis semanas. La evaluacion, en simisma, se convirtioé en un ejercicio de inclusion, respeto y valoracién de la poblacion adul-
ta mayor en situacion de pobreza y vulnerabilidad, que pocas veces es tenida en cuenta en la evaluacion de las politicas publicas.
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Introduccion

En Ecuador, los procesos de evaluacién han sido siem-
pre un desafio, ya que la institucionalizacion de la
evaluacion no ha sido facil por falta de apoyo politico
y conocimiento, por lo que muchas veces el enfoque
que se quiera dar a la evaluacion depende de las auto-
ridades en turno.

Este capitulo da cuenta del proceso participativo que
se sigui6 en el marco de la Secretaria Nacional de
Planificacion a través de la Subsecretaria de Evalua-
cion y la Direccion de Evaluacion Territorial, para
disefiar una evaluacion participativa (EP) de los Es-
pacios de Socializacion y Encuentro para Personas
Adultas Mayores, intervencion a cargo del Ministerio
de Inclusion Economica y Social de Ecuador (MIES).
Gracias al apoyo de las autoridades de la Secretaria
Nacional de Planificacion se puso en marcha la prime-
ra evaluacion participativa impulsada desde el sector
publico en el pais focalizado en evaluar esta iniciativa
orientada a personas adultas mayores en condiciones
de pobreza, pobreza extrema y vulnerabilidad.

El disefio de esta evaluacidn participativa resulté un
proceso de grandes aprendizajes que no estuvo exen-
to de dificultades y temores. Reflexionar desde la prac-
tica acerca de la evaluacion social inclusiva conlleva
generar una mirada sobre los aspectos metodoldgi-
cos, conceptuales y de contexto de politicas de eva-
luacion, pero sobre todo, al lugar central que tuvo el

factor humano, para lograr contar con este disefo en
tan sélo seis semanas. La narracion es también un ges-
to de agradecimiento a todas las personas del equipo
que contribuyeron con compromiso y dedicacion al di-
sefio de esta EP, el cual implico a las adultas mayores
participantes un esfuerzo en tiempo y en trabajo para
aportar su vision a los aspectos clave que debia tener
la evaluacion. Para las personas de las entidades pu-
blicas ecuatorianas era un momento de alto volumen
de trabajo e incertidumbre, por la transicion hacia un
nuevo gobierno nacional. Aln asi, muchas de ellas no
dudaron en dedicarincluso tiempo de vacaciones para
terminar su diseno, sin tener certeza de continuar en
sus cargos posteriormente.

Las autoras de este capitulo somos la facilitadora del
proceso y la subsecretaria de Evaluacion del ente rec-
tor de evaluacién en Ecuador, y siempre estuvimos se-
guras (como el resto del equipo) de que éramos con-
vocadas por el bienestar de la poblacion adulta mayor.
Por eso, la propuesta de evaluacion participativa de
los Espacios de Socializacion y Encuentro para Perso-
nas Adultas Mayores se constituy6 en si misma en un
ejercicio de inclusion, de respeto y valoracién a dicha
poblacidn en condiciones de pobrezay vulnerabilidad,
la cual no suele ser tenida en cuenta en el disefio y eva-
luacidn de las politicas publicas.

Este recorrido por lo que fue el proceso de disefio de la
EP seinicid con el esfuerzo que significo para el equipo
de la Secretaria Nacional de Planificacién de Ecuador
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(SNP), en compaiiia del Proyecto Focelac+! para con-
tar con el apoyo de las autoridades y la voluntad de un
ente de politica que quisiera comprometerse en este
trabajo. De ello daremos cuenta en el primer apartado
de este capitulo, en el marco de un breve contexto acer-
ca del Sistema Nacional de Evaluacion en el Ecuador.

El segundo apartado despliega el enfoque de trabajo
y la perspectiva que se procurd brindar al disefio de
esta evaluacion participativa, base sobre la cual se es-
tructuraron los primeros pasos de la misma. A partir
de presentar de forma secuencial los principales mo-
mentos del disefio de la EP, se van tejiendo reflexiones
y aprendizajes y dando cuenta también de las incerti-
dumbres y desafios a los que nos enfrentamos.

El tercer apartado explica a grosso modo lo que fue la
metodologia del taller inicial para definir las bases del
disefio de la EP y las reflexiones que surgieron de este
primer momento decisivo. A partir de esta reflexion, el
cuarto apartado presenta la fase de construccion de
los instrumentos de evaluacion y posteriormente en el
quinto apartado la redaccion del documento final con
su correspondiente socializacion.

El sexto apartado da cuenta de los desafios del camino
que queda por recorrer para materializar esta EP una
vez finalizada la etapa de su formulacién. Finalmente,
en el séptimo apartado se sintetizan los principales
aprendizajes entretejidos a lo largo del capitulo.

1Fomento de una cultura de evaluacion y de aprendizaje en Améri-
ca Latina con proyeccion global. Proyecto ejecutado por el Instituto
Alemén de Evaluacion de la Cooperacion para el Desarrollo (DEval)
y el Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica de
CostaRica (Mideplan).

Evaluacion, democracia y transformacion

Hemos reconstruido la experiencia de diseno de esta
EP, cuya ejecucion se desarrollé durante 2024, con la
esperanza de que pueda ser Util en el marco de los pro-
cesos reflexivos a los que invita este libro. Somos mu-
chas las personas que compartimos la intencionalidad
de hacer de los procesos evaluativos instrumentos efi-
caces para la inclusion social, el empoderamiento de
los sectores mas vulnerables y el cambio social.

Antecedentes

En un estudio realizado en 2022 sobre la institucio-
nalizacion de la evaluacion en las Américas (Arévalo
Gross y Cumanda Montesdeoca, 2022), se afirma que
en Ecuador no hay una cultura de la evaluacion gene-
ralizada que cierre el ciclo de planificacion, seguimien-
to y evaluacion, por lo que frecuentemente los resul-
tados de las evaluaciones no son tomados en cuenta
para nuevas formulaciones de intervenciones publicas.
Tampoco se usan las evaluaciones en discusiones pu-
blicas y simplemente se emplean para la rendicion de
cuentas como justificacion administrativa del uso de
los recursos. Adicionalmente, es usual que la informa-
cion se pierda con los cambios de autoridades y no se
dispone de ella de forma accesible a un publico amplio.

Por otra parte, el entorno politico en el pais ha lleva-
do en la Ultima década a multiples cambios en el ente
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rector de evaluacion? que afectan la continuidad de las
acciones de fortalecimiento de capacidades en evalua-
cion (individuales y organizacionales) en las entidades
estatales y gubernamentalesy haimplicado adicional-
mente una alta rotacion de personal.

Frente a este contexto, los desafios para la evaluacion
en Ecuador son grandes, tanto desde el accionar del
sector publico, como en la deliberacion publica para
posicionarla como una herramienta de gestion clave
para la buena gobernanza y para lograr los objetivos
de desarrollo del pais. En este marco, impulsar una
evaluacion participativa desde el sector publico sig-
nificé todo un desafio para la Subsecretaria de Eva-
luacion de la Secretaria Nacional de Planificacion
(SNP), cuya misién es

liderar los procesos de evaluacion de los instrumen-
tos de inversion y de planificacién nacional, territo-
rial, sectorial e institucional y generar capacidades
técnicas en la institucionalidad del Estado en temas
relacionados a la evaluacion, con el objetivo de brin-
dar insumos para transparentar y mejorar la aplica-
cion de la politica pablica. (Secretaria Nacional de
Planificacion de Ecuador, s/f, pag. 18).

2 La Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (Senpla-
des) se transformé en 2019 en Secretaria Técnica de Planificacion
“Planifica Ecuador” y posteriormente en 2021 se cred la Secreta-
ria Nacional de Planificacion (SNP). Actualmente la SNP est4 diri-
gida por un Secretario Nacional con rango de Ministro de Estado.
Este rango lo tuvo también en el pasado, pero en una de las refor-
mas se redujo el tamanoy la capacidad de accion del ente rector de
la evaluacion en el pais.

El apoyo del proyecto Focelac+ fue determinante y
tiene relacion con un trabajo que se ha venido reali-
zando desde 2015 con el apoyo de DEval para impulsar
el fortalecimiento de capacidades en evaluacion en
Ecuador. En este caso concreto se apoyo la participa-
cion de dos personas de la SNP en un diplomado sobre
evaluacion participativa en México, se contrato la faci-
litadora que apoyaria todo el disefio de la evaluacion
participativa y se brindé acompariamiento a lo largo
de todo el proceso.

Los primeros pasos en la definicion de la iniciativa a
evaluar se dieron desde comienzos de 2023. Esto sig-
nificd acercamientos a seis entidades publicas distin-
tas para explorar las posibilidades de adelantarla. No
fue sencillo, pues muchas instituciones alin tienen una
vision errada de la evaluaciény la consideran como si-
nénimo de auditoria o contraloria. Por otra parte, las
evaluaciones mas comunes en el pais y las de mayor
respaldo politico son las evaluaciones de impacto.

Finalmente se conto con el interés y disponibilidad del
Ministerio de Inclusion Econdmica y Social con el pro-
grama Espacios de Socializacion y Encuentro, en el
que se promueve el envejecimiento activo y saludable
de personas adultas mayores en condiciones de po-
breza, pobreza extrema y vulnerabilidad. En él se rea-
lizan actividades recreacionales, de terapia ocupacio-
nal y sociales, destinadas a fomentar la socializacion,
autonomia, organizacion, el entretenimiento, promo-
viendo la convivencia, participacion, solidaridad y su
relacion con el medio social. Los Espacios de Sociali-
zaciéon y Encuentro, trabajando en sesiones grupales
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de unos 25 adultos mayores, se constituyen asi en una
modalidad de promocion del bienestar de las perso-
nas adultas mayores independientes y con dependen-
cia leve, es decir que no requieren el apoyo de otras
personas para movilizarse y realizar sus actividades
basicas e instrumentales de la vida diaria.

Enla Tabla 1 se puede ver el alcance definido para esta
evaluacion participativa, cuya ejecucion se previo para
el afio 2024, es decir unos pocos meses después de fi-
nalizar la etapa de disefio metodolégico.

Objeto de estudio Unidad de estudio

Servicio de atencion Tres unidades de atencion

gerontoldgica en los Espacios  que representan diferentes

de Socializacion y Encuentro ~ formas de administracion:
Directamente por el
Ministerio, bajo convenio
con ONG y en convenio con
autoridad descentralizada

Temporalidad Geografico Criterios

Periodo Tres unidades de atencidn en Pertinencia

2019 -2023 dos provincias. Para los analisis  Eficacia
cuantitativos, se tomaron los Eficiencia
datos de todas las unidades Sostenibilidad
de atencién de las dos zonas Coherencia

donde estan ubicadas las
unidades del pilotaje

Tabla 1 Delimitacion y alcance de esta evaluacion participativa
Fuente: Elaboracion propia

Evaluacion, democracia y transformacion

El objetivo de la EP se planted en funcién del mejora-
miento del servicio, tomando como referencia las tres
unidades de atencidn a manera de pilotaje. Por ello, el
objeto de estudio es amplio y no esta circunscrito sélo
a los casos que se tomarian como referencia. Asimis-
mo, se busco contar con representatividad de las tres
modalidades de administracion del servicio.
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Enfoque de trabajo y primeros pasos
en el desarrollo del diseino

El disefio de esta EP tenia un propésito adicional: se
buscaba que el equipo evaluador conociera la teoria
y la practica del enfoque de este tipo de evaluaciones.
De alli que uno de los momentos centrales previstos
fuera un taller presencial a cargo de la iniciativa Eval-
Participativa, al que asistirian fundamentalmente
personas de las instituciones relacionadas con la in-
tervencion a evaluar, aunque también se dispuso de
cupos adicionales para otras entidades con presencia
en Ecuador con el propdsito de fortalecer las capaci-
dades en evaluacion en el entorno institucional.

Uno de los sellos distintivos de la EP es poner a las per-
sonas en el centro e incluir a la poblacion destinataria
de los servicios en el equipo de evaluacion. En el caso
de poblacién adulta mayor cobra aiin mayor relevan-
cia como expresion de sus derechos, toda vez que con
frecuencia hay prejuicios sociales frente a sus capaci-
dades. Como plantean Nussbaum y Levmore (2018)

Uno de los estereotipos mas nefastos sobre las per-
sonas mayoras es el que asegura que carecen de ini-
ciativa [...] Despojar a los ancianos de la iniciativa y la
capacidad de eleccién en nuestra forma de describir-
los equivale a deshumanizarlos y convertirlos en ob-
jetos de una forma especialmente insultante. (p. 33)

De alli entonces que su participacion activa, conscien-
te y decidida en la EP de los Espacios de Socializacion
y Encuentro fuese una accion afirmativa en términos
del reconocimiento de sus derechos y potencialidades.

Resultaba desafiante proporcionar la informacion sufi-
ciente a las personas adultas mayores que serian parte
del equipo para que pudieran integrarse a las activida-
des. Hasta ese momento no se sabia si seria posible o
no contar con personas con un nivel de lectoescritura
suficiente o requeririan un apoyo adicional.

El plan de trabajo se planted con base en los principios
contemplados en los Estdndares de evaluacion para
América Latina y el Caribe (ReLAC 2021) y en los linea-
mientos del manual Siembra y cosecha (Tapella y otros,
2021). Por otra parte, se incorporaron los aprendizajes
de Focelac+ en la facilitacion de procesos de evaluacio-
nes con participacion multiactor, en el sentido de con-
tar con dos tipologias de equipos responsables de la
evaluacion: uno involucrado en la gestion mas directa
y cotidiana y otro grupo ampliado que incluye actores
relevantes, incluyendo a quienes promueven la evalua-
cion, la academiay representantes de la sociedad civil.

Se contemplé que en todo el proceso de disefio de la
EP se velaria por garantizar un alto nivel de involucra-
miento de los diferentes actores en la toma de deci-
siones de los aspectos estratégicos de una evaluacion,
con el fin de garantizar que no fuesen simples instru-
mentos o informantes pasivos sino que realmente se
empoderaran a lo largo de todo el proceso y su partici-
pacion fuese activa y consciente.

Esto resultaba fundamental dada la diversidad, las
desigualdades y las asimetrias de poder entre los di-
versos actores que iban a interactuar en el equipo de
evaluacion: funcionarios/as publicos, personas de la
academia, de la sociedad civil, adultas mayores bene-
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ficiarias del programa y profesionales que trabajan di-
rectamente en su atencion. Como se explica mas ade-
lante, la conformacidn del equipo es un primer paso
antes de iniciar el disefio de la evaluacion, pues todos
los actores participan en las decisiones centrales so-
bre qué evaluar, cdmo y para qué.

En consecuencia, era necesario propiciar espacios de
sensibilizacion con los actores diferentes a las perso-

nas mayores, para evidenciar la importancia de un
trabajo mas horizontal en el que se compartiera con
las destinatarias del servicio, tanto el poder como las
decisiones sobre la evaluacion. Esto con el fin de hacer
palpables las ventajas y los retos de las evaluaciones
participativas para todas las partes interesadas.

Teniendo en cuenta esta perspectiva de trabajo se desa-
rrollaron cada uno de los siguientes bloques de trabajo:

Primeros pasos en el diseino de la EP

Mapeo de actores

Taller de formacion en EP

Definicion del equipo
de evaluacion

Taller inicial de diseno de la EP

Cohesion como
equipo de evaluacion

Definicion de objetivos
y preguntas

Aproximacién a fuentes de
informacion y herramientas

Jornadas de trabajo presencial para elaboracion de instrumentos

Instrumentos
por objetivo especifico

Revision cruzada
de instrumentos

Agrupacion de
instrumentos por actor

Elaboracion y socializacion del documento de disefio de la EP

Socializacion
con poblacién usuaria

Redaccion del documento

Evaluacion, democracia y transformacion

Presentacion interna

en entidades vinculadas
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Los primeros pasos del trabajo de disefio presentaron
grandes desafios porque transcurrieron completa-
mente en el marco de la virtualidad. Implicé poner en
contacto diferentes personas ubicadas en tres paises
diferentes: Ecuador, Costa Rica (sede del proyecto Fo-
celact+) y Colombia, lugar de residencia de la facilita-
dora contratada por Focelac+, cuyo rol comprenderia
el capacitar al equipo evaluador para que conozca la
teoria y la practica del enfoque de evaluacion partici-
pativa asi como facilitar y acompaniar la planificacion
de la evaluacion participativa seleccionada. Adicional-
mente, el equipo de EvalParticipativa, que estaria a
cargo del taller de capacitacion en evaluacion partici-
pativa estaba ubicado en Argentina.

La facilitadora se incorporé a las reuniones entre Fo-
celact y la SNP una vez estuvo definido que la inter-
vencion a evaluar seria del MIES. En este caso concreto
una ventaja era el conocimiento previo que tenia so-
bre el Sistema Nacional de Evaluacion del Ecuador. De
lo contrario, habria implicado mas tiempo documen-
tarse adecuadamente sobre el contexto de la evalua-
cién en Ecuador.

Desde nuestra experiencia, consideramos fundamen-
tal que la persona que facilite no sélo tenga el cono-
cimiento en aspectos tedricos y metodoldgicos de
evaluacion, sino que también conozca y comprenda
el contexto particular del pais. De alli también que fue
importante estudiar detenidamente la informacion re-
levante acerca de los lineamientos de politica del Mi-
nisterio con respecto a los programas para poblacion
adulta mayor vy, en particular, sobre los Espacios de
Socializacion y Encuentro. Sélo después de ello la fa-

cilitadora plante la propuesta de plan de trabajo para
el diseno de la EP, pues este ejercicio se entiende como
un traje que debe disenarse a la medida para respon-
der de manera adecuada a los desafios particulares
que entrafa cada evaluacidn participativa.

Mapeo de actores relacionados
con la evaluacion a disefiar

Dentro de la fase de programacién o disefio de una
EP, la primera etapa tiene que ver con la preparacion
y conformacion del equipo evaluador. Para ello, una
accion esencial fue el mapeo de actores relacionados
con la evaluacidn y la definicion de las entidades que
harian parte del equipo de evaluacién y del grupo am-
pliado (posteriormente se definirian las personas).

El mapeo de actores partié de una lluvia de ideas so-
bre potenciales instituciones a involucrar en la evalua-
cidn, considerando su rol o mandato; su influencia en
el programa y en el entorno de politica; y el potencial
uso que harian de la evaluacion. A partir de alli se prio-
rizaron aquellos actores que podrian hacer parte del
grupo ampliado de evaluacion.

Posteriormente, de este listado se analizaron los acto-
res claves para conformar el equipo de evaluacion, es
decir, el que estaria involucrado mas directamente en
su disefio y ejecucion. Para ello se analizaron las posi-
bilidades de vinculacion de diversas tipologias de ac-
tores y se tuvo en cuenta su potencial interés y dispo-
nibilidad. Asimismo, se definieron las caracteristicas
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esenciales que deberian tener las personas que dele-
garan, con el fin de extender formalmente la invitacion
a hacer parte del proceso de la EP.

Este ejercicio se enfrento a varias complejidades:

@ debia hacerse virtual,

@® aln no habia, como tal, un equipo designado por
la Secretaria ni por el Ministerio, por lo que no era
claro quiénes iban a participar en el ejercicio,

@ la metodologia se penso inicialmente para un ejer-
cicio participativo con al menos seis personas,

@ finalmente so6lo pudo participar una persona de
cada una de las entidades, es decir, dos personas.

Estas circunstancias dejaron varios aprendizajes. El
primero de ellos es que se puede hacer el mapeo uti-
lizando herramientas de trabajo como las pizarras di-
gitales para trabajo colaborativo, en este caso se usé
Jamboard de Google, pero implica un conocimiento
detallado del entorno de la intervencion a evaluar por
parte de las personas participantes. Una perspectiva
de multiples actores siempre es enriquecedora y esta
en la esencia de este tipo de mapeo de actores, pues
de lo contrario termina pareciendo mas una entrevis-
ta. Si el tiempo lo hubiese permitido, habria sido acon-
sejable posponer el mapeo de actores hasta contar
con un mayor numero de participantes.

Por otra parte, se habia contemplado socializar mas
ampliamente los resultados del mapeo en las instan-
cias pertinentes de la Secretaria y del Ministerio, pero
no fue posible hacer este ejercicio con la rigurosidad
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que se habia pensado, ya que las urgencias del dia a
dia en cada una de las instituciones impidieron llevar-
lo a cabo. Asi que simplemente, sobre la marcha, se
presentd a algunas personasy se tomaron las decisio-
nes para la invitacion al taller de capacitacion en EP.
Sin embargo, consideramos que en futuras ocasiones
seria valioso poder analizar con mayor detenimiento
el mapeo de actores.

Taller de capacitacion sobre EP

Estratégicamente se habia definido la realizacion de
un curso/taller con EvalParticipativa para proporcio-
nar lineamientos conceptuales y metodoldgicos sobre
la EP, basandose en evidencias practicas. Este seria la
antesala del inicio del disefio de la EP, buscando una
nivelacion de conocimientos entre las instituciones
identificadas en el mapeo de actores, que harian parte
del grupo ampliado y del equipo de evaluacion.

Al momento de la planeacion operativa del taller
surgio la duda sobre la mejor forma de vincular a las
personas adultas mayores que iban a hacer parte del
equipo de evaluacion. Pensar en que estuvieran cin-
co dias seguidos en jornadas de trabajo (primero la
formacion y los Gltimos dos dias para iniciar el dise-
fio de la evaluacion) resultaba excesivo para ellas que
no estan acostumbradas a este tipo de ejercicios. Por
otra parte, podian sentirse excluidas en ciertas discu-
siones, toda vez que las demas personas participantes
tenian experiencia en la gestion de proyectos.
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En consecuencia, se decididé que las personas adultas
mayores y las personas que trabajan con ellas en los
Espacios de Socializacion y Encuentro, llamadas facili-
tadoras/es, no asistirian al taller de formacion sino que
llegarian a los dos Ultimos dias cuando se iniciara formal-
mente el disefio de la EP. La experiencia demostro que
esta decision fue un acierto. Dado que ya las demas per-
sonas de las instituciones tenian las nociones claves so-
bre la EP, los siguientes dias se pudo hacer énfasis en ex-
plicar de manera sencilla a las personas adultas mayores
los elementos centrales que era importante que tuvieran
presentes como parte del equipo de evaluacion. Es decir,
ya la parte mas técnica estaba clara para todos/as las de-
masy el objetivo central era la cohesién como equipo en
funcion de uno de los principios de la evaluacion partici-
pativa: que todas las personas se incorporen de manera
activay consciente en el proceso evaluativo como sujetos
de derecho (Tapella et al., 2021).

Definicion del equipo de evaluacion

Como se ha mencionado, el mapeo de actores de la
evaluacion finalizé con la priorizacion de las entida-
des que harian parte, tanto del equipo de evaluacion,
como del grupo ampliado. Se definié la participacion
de entidades publicas, la academia, organizaciones de
la sociedad civil y, por supuesto, la poblacién destina-
taria del servicio y las entidades a cargo.

Una vez definidas las instituciones, se les enviaron las
comunicaciones formales desde la SNP como ente rec-
tor de evaluacion en Ecuador. Por lo tanto, las cartas te-

nian un doble cariz: por un lado, sugestivo, al explicar la
importancia de hacer parte del proceso, que seria pio-
nero en EP desde el sector publico en el pais, pero por
otro, se dejaba claro la autoridad con la que se les esta-
ba convocando (para el caso de las entidades publicas).

La composicion del equipo de evaluacion tuvo una am-
pliacion no prevista, fruto del compromiso e interés que
demostraron los representantes de tres entidades que
participaron en el taller de formacion de EP, y que se
habia contemplado que estarian sélo en el grupo am-
pliado. Fue asi como se sumaron en pleno al trabajo
de disefio el Ministerio de Salud Publica, la Pontificia
Universidad Catélica de Ecuador y el Consejo Nacio-
nal de Igualdad Intergeneracional. Asi las cosas, el
equipo de evaluaciéon quedd conformado por estas tres
entidades, las representantes de la poblacion usuaria
(seis en total), el Ministerio de Inclusion Econémicay
Social y la Secretaria Nacional de Planificacion. Las
representantes de la poblacion adulta mayor fueron to-
das mujeres, como se explicard mas adelante.

Reflexiones y aprendizajes acerca
de la conformacion del equipo de evaluacion

Es importante tener flexibilidad en la definicion del
equipo de evaluacion, pues el mapeo de actores permi-
te una primera aproximacion, pero hay muchos otros
factores humanos en juego que pueden convertirse en
oportunidades. Asi, por ejemplo, en nuestro caso, el ha-
ber realizado el curso taller en EP permitié evidenciar el
interés genuino de las personas de tres entidades (ini-
cialmente sélo consideradas para el grupo ampliado y
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no para el equipo de evaluacién), que nos llevaron a to-
mar la decision de invitarlas a participar activamente en
el disefio de la EP. Adicionalmente, el criterio y forma-
cion de dos de ellos, al ser médico y médica geriatras,
resultaban estratégicos, pues no se contaba en el equi-
po con otras personas con esa formacion especifica.

Otro de los aspectos importantes en la conformacion
del equipo de evaluacion tuvo relacién con la integra-
cion de las personas delegadas de la poblacion adulta
mayor. Aunque el proceso de seleccion no se realizd
como se habia pensado, fue importante visitarlas di-
rectamente en sus lugares de reunidn antes de iniciar
el trabajo conjunto.

Para explicar las razones por las cuales no se pudo rea-
lizar la seleccion como estaba prevista (mediante un
ejercicio participativo) es importante volver al periodo
de tiempo en que se hizo el mapeo de actores. En ese
momento apenas se estaban conociendo las personas
de la Secretaria y del Ministerio y alin no se habia ins-
taurado una dinamica de trabajo conjunto. Por su par-
te, la consultora no conocia personalmente ninguna
de las personas con quienes iba a trabajar. La mayoria
de las reuniones eran virtuales.

Aveces es facil olvidar que iniciar un nuevo proceso de
trabajo interinstitucional toma tiempo. No se trata sélo
de las formalidades sino de establecer relaciones de
confianza que permitan mayor fluidez en la comunica-
cion y en la toma de decisiones. Siguiendo el espiritu
de que fuera un trabajo participativo e incluyente, se
habia pensado que, en una actividad de conocimien-
to mutuo, las personas usuarias de los servicios en los
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tres centros propusieran democraticamente a quienes
querian delegar para hacer parte del equipo y también
se contaria con el criterio de las personas que traba-
jan alli'y del Ministerio para tomar la decisidn final. Sin
embargo, lo que ocurrié fue que desde los Espacios de
Socializacion y Encuentro ya se habian adelantado y
escogido dos representantes por cada centro y el Mi-
nisterio lo comunicé a la Secretaria.

En consecuencia, ya era una decision tomaday queda-
ron seis mujeres, aunque habria sido interesante una
composicion mixta del equipo. No obstante, la visita
realizada a los centros de atencion fue muy importan-
te como primer contacto para generar confianza en
las adultas mayores que harian parte del equipo de
evaluacion. Incluso desde ese momento el compartir
el baile se instaurd como esencial para la cercania con
ellas, pues es una de sus actividades predilectas. De al-
guna manera, eso marco un hito en que nos quedd cla-
ro como equipo que era importante sequirles el paso
para poder bailar todos al son de un mismo ritmo.

Taller inicial para el diseno
de la evaluacion participativa

Esta era, sin duda alguna, la fase decisiva en el disefio
de la evaluacion y el mayor reto para la facilitadora.
El gran desafio era crear condiciones para el trabajo
horizontal entre el equipo de evaluacidn, buscando la
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cohesidén como grupo y un fin comun: lograr un buen
diseno de la EP que contribuyera a mejorar el servicio
para las adultas mayores, y no se centrara sélo en los
tres casos seleccionados como pilotaje.

Es decir, los desafios no eran sélo a nivel metodolé-
gico para tener unos objetivos relevantes y unas pre-
guntas de evaluacion pertinentes, sino llegar a ellos
con el concurso de todo el equipo, que tenia una com-
posicion disimil. Se buscaba que realmente nadie se
quedara atras. Que todos/as pudiéramos acompasar
el paso para lograr que los resultados fueran realmen-
te fruto de un trabajo conjunto, donde cada persona
aportara desde su posicion y experiencia, logrando
que se valoraran las diferentes perspectivas. A su vez,
que se superaran las discrepancias institucionales que
pudieran presentarse.

Con estos retos a cuestas, se disefid la pauta metodo-
l6gica para los dos dias de taller en que se definiria la
columna vertebral de la evaluacion. Era fundamental
lograr en ese tiempo un acuerdo sobre el contenido y
sentido de los objetivos de la evaluacion, sus pregun-
tas orientadoras y un esbozo de las que podian ser las
fuentes de informacion y herramientas para obtenerla.
Debido a las limitaciones presupuestales para la con-
sultoria de apoyo al disefio, sélo se contemplaron dos
viajes de la facilitadora, cada uno de cinco dias, para
trabajar de forma presencial. Por lo tanto, era funda-
mental terminar el taller con esos productos, pues
luego en la virtualidad ya no se podria contar con la
participacion de todos los actores. El segundo viaje
era para trabajar en el disefno de los instrumentos de
la evaluacion de forma presencial.

Cuatro supuestos estuvieron a la base de la propuesta
metodoldgica para el taller:

1. Trabajar con los factores humanos para lograr la
cohesion real como equipo era fundamental y para
ello los elementos simbdlicos debian tener un peso
decisivo. Cada actividad fue pensada, no solo en los
aspectos metodoldgicos, sino también en lo que
podian significar simbdlicamente para las personas
participantes, especialmente las adultas mayores.

2. Utilizar un lenguaje sencillo y analogias para expli-
car asuntos centrales pero complejos de lo que se
requeria definir en el disefio de la evaluacion. Esto
permitiria asegurar que las adultas mayores (con
poca formacién académica) comprendieran lo que
se estaba haciendo y por qué.

3. Trabajar de forma inductiva para la definicion de los
objetivos y las preguntas de evaluacion, centrados
en qué se quiere evaluar participativamente y para
qué: el punto de partida no serian los criterios de
evaluacion.

4. Priorizar que todas las personas del equipo de eva-
luacidn tuviesen claras las ideas de lo que seria la
columna vertebral de |a evaluacion. Posteriormente
se terminaria la formulacion de los objetivos y pre-
guntas de evaluacion en un lenguaje técnico. No se
trataba de redactarlo entre todos/as, pero se garan-
tizaria que la esencia se mantuviera porque habia
sido un acuerdo colectivo. Se dispondria de dos for-
mas de presentar los objetivos: en lenguaje sencillo
y en lenguaje técnico.
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Para explicar de qué forma se fueron concretando es-
tos supuestos basicos con los cuales se desarrollaria el
taller, es importante presentar los grandes momentos
y algunas de las actividades que se definieron para el
trabajo de esos dos dias.

@ La fase previa: implico la contextualizacion de las
personas de nivel directivo de la Secretaria y del Mi-
nisterio, y de las adultas mayores y sus acompanan-
tes sobre el trabajo de EP. Se esperaba sensibilizar a
las personas directivas con respecto a la importan-
cia de compartir las decisiones sobre la evaluacion
con los actores del equipo de evaluacion, inclui-
das las adultas mayores, buscando horizontalidad.
También se apunté a disefiar la metodologia para
comunicar de forma clara y sencilla las nociones
claves de la EP a las adultas mayores.

@ Presentacion de participantes e integracion como
equipo: el objetivo de este momento era facilitar
la integracion de todos/as teniendo en cuenta que
unas personas venian trabajando juntas los tres dias
previos y otras recién se incorporaban, apuntando a
que las adultas mayores se sintieran bien recibidas y
valoradas.

@ La participacion empieza por casa: la cohesion
del equipo de evaluacion: se procurd anclar la no-
cion de participacion a una experiencia vivencial,
desde la perspectiva de cada persona, teniendo
en cuenta sus diferentes roles y, por tanto, mira-
das distintas. La diversidad enriquece el ejercicio
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de evaluacion participativa, por lo que se espera-
ba que el equipo que se conformara de verdad lo
sintiera asi; para ello resultaba importante oir a las
personas desde su lugar/posicion frente al servicio
que se iba a evaluar y acercarse a entender la mira-
da del otro/a.

@ Contextualizacion sobre el objeto de la evalua-

cion: el momento apunté a poner en comdn las
diferentes miradas sobre los Espacios de Sociali-
zacién y Encuentro, clarificando dudas sobre los
mismos, y delimitando el objeto de evaluacién cen-
trado en el servicio en su conjunto y no en las tres
unidades de atencidon donde se pilotearia.

@ Definicion de los elementos esenciales de los ob-

jetivos de la evaluacion y sus preguntas orienta-
doras: se trabaj6 en qué se queria indagar y para
qué (uso de la evidencia/ informacidn), antes de
entrar en el detalle de las preguntas de evaluacion,
pues llegando a acuerdos sobre el qué y el para qué
de la evaluacion se puede priorizar mas facilmente
y no se pierde tiempo definiendo preguntas de eva-
luacidn frente a objetivos que finalmente no sean
priorizados.

@ Aproximacion a las fuentes de informacion para

dar cuenta de las preguntas de evaluacion y los
tipos de herramientas a utilizar: se procurd dar
respuesta de forma sencilla a preguntas como:
¢donde podria estar la informacion para responder
esta pregunta? ;quién tiene la respuesta? y ;como se
podria capturar la informacion?
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Reflexiones y aprendizajes
sobre el taller inicial de diseno de la EP

1. Los elementos simbdlicos propician condiciones
para la horizontalidad en las relaciones del equi-
po de evaluacion, pese a la diversidad de actores
y sus asimetrias de poder:

Una de las preocupaciones centrales en el disefio de la
metodologia para el taller fue propiciar espacios para
lograr la horizontalidad entre el equipo de evaluacion,
que se reunia completo por primera vez en ese mo-
mento. De alli que la primera actividad de presentacion
de las personas participantes fue pensada con deteni-
miento para ajustarla a la medida de nuestros retos. Fue
asi como se pensaron algunos simbolos sencillos pero
potentes para transmitir ese mensaje inicial.

Era importante que las adultas mayores y sus acompa-
flantes se sintieran bienvenidas e incluidas en el grupo
desde el primer momento. Se pensd también en una
bienvenida personalizada: una persona de las antiguas
en el grupo se presentaba y acogia a una de las recién
llegadas. Le entregaba el pafiuelo gris y la ficha de rom-
pecabezas. Eso nos identificaba como equipo y permi-
tio al final hacer la reflexion acerca de un trabajo que
hariamos en conjunto, donde cada cual tenia algo que
aportar desde su particularidad. Se buscaron fichas de
diferentes colores pero que acoplaban entre si.

Esta actividad, sencilla en apariencia, produjo en las
adultas mayores un efecto mayor al que habiamos
pensado cuando la definimos. Asi lo expresaron ellas
en la evaluacién de la jornada. Significé un reconoci-

miento de su valia como personasy de la importancia
de su participacion. Por otra parte, también dejé claro
que no era necesario y, mucho menos conveniente, es-
tar haciendo referencia a jerarquias y titulos.

Otro de los ejercicios iniciales que se habia disefiado
para propiciar esa articulacion como equipo desde
el plano mas humano tenia relacion con identificar
a nivel personal los aspectos fundamentales que ha-
rian que se sintiera realmente incluido/a y tomado en
cuenta en el proceso de disefio de la EP. Era relevante
conocer esto puesto esta en el corazon mismo de la EP
el que las personan sean realmente valoradas en su di-
versidad de conocimientos y experiencias.

2. Reconocer la importancia de contar con profesio-
nales especialistas en la tematica especifica que
se esta evaluando no resta importancia a la com-
posicion diversa del equipo de evaluacion cuan-
do se ha logrado un buen nivel de horizontalidad
para la toma de decisiones.

Contar en el equipo de evaluacidn con dos geriatras
fue determinante porque contribuyeron a interpretar
con precision profesional las necesidades identifica-
das por el resto del equipo (incluidas las adultas mayo-
res) en cuanto a los aspectos que era necesario evaluar
para contar con informacion suficiente para la toma de
decisiones que contribuyeran a mejorar el servicio de
atencion a la poblacién adulta mayor.

En ocasiones tiende a confundirse una evaluacién par-
ticipativa con una evaluacion hecha por la poblacion

10. Disefio de la evaluacion participativa de un servicio publico ...

Carmen Lucia Jaramillo | Joselyn Corrales



usuaria de los servicios. Aqui siempre se buscé que
fueran tomados en cuenta los diferentes topicos de
evaluacion que eran priorizados por el equipo, sin im-
portar si eran propuestos por la poblacion usuaria del
servicio o por profesionales especializados. Es decir,
permanentemente se veld por la posibilidad de que
todas las personas del equipo pudieran explicar sufi-
cientemente y de manera comprensiva para todos, las
razones por las cuales consideraba importante incluir
determinado aspecto a evaluar. De alli la importancia
de contar en el equipo con personas especialistas en el
temay a su vez con las destinatarias del servicio.

3. El uso de analogias es util para expresar ideas
complejas en lenguaje sencillo. Definirlas requie-
re tiempo en funcion de buscar la mejor alternati-
va para hacerlo de manera clara sin perder rigor.

Experiencias previas de EP habian evidenciado que
un reto frecuente es transmitir con claridad a la po-
blacion participante en el equipo de evaluacion, en
especial tratandose de adultas mayores, que su fun-
cidn es como evaluadoras que participan desde el di-
sefio, no como informantes clave en una evaluacién
en ejecucion. Esos dos aspectos era fundamental de-
jarlos claros, ya que no es usual que se les convoque
con fines como estey, por tanto, para ellas era asumir
un nuevo rol.

Es por esta razén que al comienzo del taller se utiliza-
ron analogias para que comprendieran el sentido de
evaluar algo para mejorary como plantear los grandes

Evaluacion, democracia y transformacion

asuntos referidos a qué evaluary para qué hacerlo. De
esta manera, poniendo ejemplos y haciendo pregun-
tas, la facilitadora se cercioré de que hubiesen com-
prendido el sentido del trabajo que emprenderia el
equipo los dos dias siguientes.

Con frecuencia el lenguaje técnico puede enmascarar
asuntos no comprendidos completamente en su sig-
nificado mas practico. Por otra parte, este abordaje
inicial marcd una pauta de comunicacion que buscaba
no dejar a nadie por fuera de los asuntos que se discu-
tian. Es decir, incluso temas técnicos de gerontologia
o de la politica publica era importante explicarlos con
claridad. El lenguaje sencillo no necesariamente hace
perder la rigurosidad y si facilita la comunicacion.

La eleccion de una herramienta metodologica, del len-
guaje a utilizar o la forma de orientar el disefio de una
EP no esta desprovista de una posicion éticay filosofica
sobre el significado de la participacion de las comuni-
dades, generalmente marginadas, en estos ejercicios.
Se requiere reconocer la diversidad de intereses entre
los actores institucionales participantesy laimportan-
cia de escuchar realmente la voz de quienes represen-
tan las comunidades, para que puedan tener peso en
las decisiones que se toman al interior del equipo de
evaluacion. De alli también que la utilizacion de un
lenguaje sencillo no sea sélo un asunto de forma, sino
una apuesta comunicativa al reconocer la importancia
del debate en igualdad de condiciones, lo que implica
respeto por las posibilidades de comprension de los
temas sobre los cuales se discute.
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4. Suministrar informacion, tanto cuantitativa
como cualitativa, para dar contexto a las inter-
venciones que se busca evaluar, permite al equi-
po de evaluacion contar con referentes comunes
que provienen de experiencias diversas.

Uno de los ejercicios en la mafiana del primer dia de
taller fue justamente poner en comin cémo se veian
los Espacios de Socializacion y Encuentro desde dife-
rentes perspectivas. Era el momento clave para com-
prender la vision de las usuarias de los servicios, de las
personas que trabajan con los/las adultos/as mayores,
del Ministerio como responsable del programa, y asi,
de cada una de las instituciones que hacia parte del
equipo y tenia sus propias motivaciones e intereses en
funcién de la EP. Su finalidad era lograr una compren-
sion lo mas amplia posible sobre la perspectiva de las
diferentes personas del equipo, sin entrar en discusio-
nes sobre las necesidades y dificultades en la presta-
cion del servicio.

Una grata sorpresa nos llevamos varias semanas des-
pués sobre laimportancia de esta actividad. La segun-
da vez que nos reunimos como equipo, Estrellita, una
de las adultas mayores, se pard con toda seguridad y le
explicd aunade las autoridades de la Secretaria Nacio-
nal de Planificacion por qué era importante la EP que
estdbamos disefiando y sacé su cuaderno en el que
habia tomado nota paso a paso en el taller. Cit6 el nu-
mero exacto de Espacios de Socializacion y Encuentro
que habia en Ecuador, explicé por qué era importante
esta EP y manifest6 que ella les habia comunicado a
sus compafieros/as que este trabajo no solo era para
beneficio de ellos, que era para todo el pais porque se

queria mejorar el servicio. Esto, que fue totalmente es-
pontaneo, nos lleno de alegriay puso en evidencia que
poner en conocimiento de todo el equipo esos datos
cuantitativos, permitia también el empoderamiento
de las adultas mayores.

5. La decision de tener un abordaje inductivo para
la definicion de los objetivos de la evaluacion
que se estaba disefnando, tuvo razones metodo-
logicas para propiciar un dialogo a partir de la
practica.

En la metodologia del taller inicial de disefio de la EP
se propuso no entrar por los criterios de evaluacion,
sino por la definicidn de qué evaluary para qué como
estructura basica de los objetivos, que implica una
aproximacion al uso que se espera de sus resultados.
La razon de ello fue el valor que tienen las experien-
cias diversas del equipo de evaluacién y la necesidad
de acercarse en profundidad a esas experiencias sin el
sesgo de los tecnicismos que también pueden resultar
excluyentes. Es decir, explicar qué son los criterios de
evaluacion y comenzar por definirlos habria sido de-
masiado abstracto para la poblacion usuaria del ser-
vicio y no aportaba realmente valor. Por el contrario,
romperia un poco la flexibilidad que daba el aproxi-
marse mas libremente a conocer la perspectiva de los
actores, desde su experiencia particular, en funcién de
qué evaluary para qué.

Al hablar de experiencias no se hace referencia sélo a
la subjetividad o a la percepcidon emocional sobre una
intervencion. La experiencia encierra en si misma el
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conocimiento y los saberes sobre el ambito de la in-
tervencion (en este caso la atencion gerontoldgica a
la poblacién adulta mayor); la comprension sobre
las necesidades que se identifican; la vision sobre los
cambios requeridos. De esta manera, no solo se bus-
caba rescatar la experiencia vivencial de las usuarias
del servicio, sino también la experiencia profesional
de quienes las acompaiian, de los médicos geriatras,
de las personas responsables de la politica publica en
Ecuadoryde cadauno/ade quienesintegran el equipo
de evaluacion, en funcion de definir un marco de EP
que permitiera aportar a la prestacion de un servicio
idoneo para la poblacion adulta mayor.

Poner en didlogo diferentes formas de conocimiento so-
bre la realidad a partir de experiencias diversas, no sig-
nifica que entren en conflicto el conocimiento técnico
y el conocimiento local o tradicional. Lo importante es
que el trabajo conjunto se ponga al servicio de la accidn
contextualizada para aprovechar las oportunidades del
entorno en funcion de resolver problematicas concre-
tas. En este sentido, la EP tiene un papel estratégico en
funcion de lograr una aproximacion amplia a la realidad
sobre la cual acttia una intervencion o servicio y propi-
ciar empoderamiento para su transformacion.

Garantizar la participacion de las personas usuarias de
un servicio en el disefo de una EP implica justamente
€50S Mismos mecanismos que se mencionan para las
redes sociales de innovacion. Que sea una oportuni-
dad de empoderamiento y que efectivamente contri-
buya a la definicion de aspectos centrales en términos
de sus necesidades, de tal forma que las evidencias
que arroje la evaluacion sean socialmente dtiles.
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Toda esta argumentacion no significa que en una EP
no sea posible definir primero criterios de evaluacion
para derivar de ellos las preguntas. Cada caso es parti-
culary, si se tiene definido de antemano que la evalua-
cion debe centrarse sélo en unos criterios especificos,
asi habria que hacerlo; pero seria necesario explicar
suficientemente las razones por las que se debe cen-
trar en esos criterios y asi delimitar la cancha para sa-
ber en qué terreno se estan moviendo y no plantear
asuntos que no podran ser abordados en la EP.

6. La esencia de un trabajo participativo es que la
columna vertebral o las definiciones sustanciales
sean construidas realmente a partir de los apor-
tes de todas las personas involucradas.

En el caso del disefio de una EP es fundamental que
esos acuerdos sean en torno al objeto de la evalua-
cion, sus objetivos y las preguntas de evaluacién. La
definicion de esta estructura general de la EP era el
producto esperado del taller inicial para su disefio: no
era un reto pequefio, justamente porque lo importante
no era soélo tener la estructura, sino como se llegaba a
ella: con la participacion activa y consciente de todo el
equipo de evaluacion. Esto en un contexto en el que la
mayoria de las personas no estaban familiarizadas con
los temas evaluativos.

Para lograrlo se disefiaron diferentes actividades que
incluyeron siempre elementos muy visuales para ir ar-
mando lo que seria esta estructura. Asimismo, en cada
paso se definieron formas de presentacion y valida-
cion de lo que se iba definiendo, con el fin de propi-
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ciar que todas las personas participantes conocieran
el trabajo de las demas, hicieran sus aportes y al final
se agruparan las ideas similares para ir priorizando los
temas centrales.

Una de las lecciones que dejo6 todo este proceso es que
son convenientes momentos de trabajo menos largos,
pero que sean cercanos en el tiempo. De esta forma
se logra mayor profundidad en la media en que haya
menos cansancio y no se pierde el hilo de los avances
ni el dinamismo del proceso.

A lo largo del ejercicio inicial de disefo de la EP se de-
finieron algunos momentos de trabajo diferenciado
para las adultas mayores y para los/las representantes
institucionales. Esto se dispuso asi porque es impor-
tante tener en cuenta en qué aspectos es fundamen-
tal que participe todo el equipo de evaluacion, por ser
decisiones sustanciales y en cudles no es preciso y se
requiere la experticia o el conocimiento particular de
algunas personas del equipo.

La forma de comunicar a diferentes actores los aspec-
tos centrales de la EP que se estaba definiendo no era
un reto sélo para las adultas mayores en sus comu-
nidades. Un aspecto fundamental para preservar la
esencia de la EP sin perder la posibilidad de llegar a
tomadores/as de decision que hagan uso de los resul-
tados de la evaluacion, es justamente el lenguaje con
el que se comunican los objetivos de la evaluaciéon y
toda su estructura técnica.

Generalmente se requiere usar, tanto el lenguaje téc-
nico como un lenguaje sencillo, que permita a las co-
munidades usuarias de los servicios comprender real-

mente lo que se va a hacer, las razones para ello y la
utilidad que puede tener. Si se emplea sélo uno de los
dos lenguajes, se perdera la posibilidad de llegar de
manera asertiva a un grupo de actores estratégicos. Un
ejemplo de la manera como se pueden utilizar las dos
formas de lenguaje es el de los objetivos especificos de
esta EP. Su formulacion final fue revisada por todo el
equipo de evaluacion para validar que se mantuvieran
todos los aspectos que colectivamente se habian prio-
rizado durante el taller inicial.

En lenguaje técnico, objetivo especifico: determinar la
contribucion de los proyectos socioeducativos al enve-
Jecimiento activo y saludable de acuerdo con la valora-
cion gerontoldgica integral individual.

En lenguaje sencillo, ;qué queremos conocer? ;qué
tanto las actividades que realizan le ayudan a cada per-
sona a tener una vida activa y saludable?

Uno de los aprendizajes que dej6 esta experiencia fue
laimportancia de vincular a los equipos de comunica-
cion institucionales en momentos clave del disefio de
la EP desde el inicio y no solo para informar. Aunque
esto no habia sido contemplado en la metodologia
que se disefio para el taller inicial, fue incorporado du-
rante la marcha por sugerencia de la Secretaria Nacio-
nal de Planificacion.

Este punto es esencial pues favorece la comprensiony
compromiso de las personas del area de comunicacion
con el proceso en su conjunto, especialmente de cara
aluso de los resultados de la EP. Su vinculacion signifi-
co participar en algunos de los ejercicios grupales 'y en
momentos estratégicos de las plenarias, de tal forma
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que interactuaron con el equipo de evaluacion, hicie-
ron preguntas y aportes. Analizaron, desde el punto
de vista comunicativo, la importancia de este proceso
en el ambito de la evaluacion de politicas publica en
Ecuador y lo tienen como referente para posicionarlo
en diferentes espacios con actores estratégicos.

En futuras ocasiones seria recomendable que se con-
temple explicitamente la articulacién de los equipos
de comunicacion de las principales instituciones vin-
culadas con la EP que se esté disefiando.

El proposito del taller inicial se logré una vez que se
tuvo un consenso entre el equipo de evaluacién acerca
del contenido y priorizacion de los aspectos que de-
bian considerarse en los objetivos de la EP y sus pre-
guntas de evaluacion asociadas. Asimismo, se alcanzd
una primera aproximacion a posibles fuentes de infor-
macion y herramientas para recabarla.

El taller no solo dej6 productos en términos de conte-
nido del disefio de la EP: también dejé un equipo de
evaluacion cohesionado y con un profundo compro-
miso por buscar que se pueda ofrecer una atencion
idonea a las personas adultas mayores a partir del uso
de las evidencias que arroje la EP.

Sin duda, se puede afirmar que el factor humano fue
decisivo en el logro de los resultados propuestos. Un
trabajo como este no depende sélo de las capacidades
técnicas de las personas participantes, ni de su conoci-
miento y experiencia en la tematica de la que se trate.
Todo ello es insuficiente si no se logra trabajar lo mas
armonicay horizontalmente posible como equipo.

Evaluacion, democracia y transformacion

El cierre del taller asi lo corrobord. Salieron a flote
muchos sentimientos y expresiones profundamente
emotivas de lo que habia significado el taller para las
personas participantes. En especial las mujeres (no
solo las adultas mayores) resaltaron cdmo habia sido
una forma de reafirmar su valia. Para algunas funcio-
narias, lograr que sus jefes aceptaran su dedicacion en
tiempo para el taller, significo un pulso en términos de
luchas de poder para posicionar la importancia de lo
que se iba a trabajar. Las adultas mayores, por su par-
te, expresaron con contundencia que se habian sen-
tido valoradas, reconocidas y profundamente alegres
de ser dtiles.

Todo esto lleva a concluir que el proceso de disefio de
una EP tiene resultados no previstos que se relacio-
nan con una dimension mas humana, tan importante,
como los aspectos técnicos.

El diseno de los instrumentos
de evaluacion

Con los buenos resultados del taller inicial de diseno
de la EPy la certeza de tener un equipo de evaluacion
cohesionado en un mismo propodsito, emprendimos
las siguientes fases de disefio de la EP, que tuvieron
tanto trabajo virtual como presencial. Las tareas se
repartieron fundamentalmente entre la Secretaria y el
Ministerio como entidades responsables del proceso
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y, s6lo posteriormente, en la jornada presencial para
el disefio de instrumentos se reunié de nuevo todo el
equipo de evaluacion.

El segundo encuentro presencial de todo el equipo de
evaluacion fue en un taller de una semana para dise-
fiar los instrumentos de evaluacién. Previamente ya se
habia trabajado virtualmente en identificar las fuen-
tes de informacion y las herramientas mas adecuadas
para recabar la informacion. En este taller las adultas
mayores trabajaron especificamente en los instrumen-
tos cualitativos que se aplicarian en las comunidades
(entrevistas y juegos). Lo hicieron acompanadas por
algunos/as profesionales del equipo de evaluacion.

Las demas personas del equipo de evaluacion se
concentraron en el disefo de los otros instrumentos.
Metodolégicamente se definid qué se haria en el
siguiente orden:

1. Definicion de instrumentos para cada uno de los ob-
jetivos especificos, considerando las preguntas de
evaluacion asociadas a ellos.

2. Agrupacion de instrumentos por tipo de actor (por
ejemplo: autoridades del Ministerio, analistas zona-
les, expertos, lideres comunales).

3. Instrumentos institucionales con los que ya se con-
taba (por ejemplo, evaluacion nutricional, valora-
cion gerontoldgica).

La distribucidn en equipos de trabajo para el disefio
de los instrumentos se definié con base en la forma-
cion y experiencia especifica de cada uno/a de los/as
integrantes del equipo de evaluaciéon. Sin embargo,

siempre se hicieron revisiones cruzadas para tener
una vision mas amplia y completar o suprimir lo que
fuese necesario. Este fue un trabajo largo y riguroso
que implico aprendizajes significativos para el equipo,
fundamentalmente en la articulacién de métodos cua-
litativos y cuantitativos. Fue realmente gratificante ob-
servar el respeto e interés con el que se intercambia-
ron dudas acerca de unos u otros, segun la experiencia
y conocimiento de cada quien.

La organizacién y depuracién de los instrumentos fue
un trabajo posterior realizado por un equipo mas pe-
quefio, pero en esa semana de trabajo presencial se
avanzo en la definicion sustancial de los instrumentos.

Reflexiones y aprendizajes acerca del diseno
de los instrumentos de evaluacion

Es importante el rigor para mantener el sentido de los
acuerdos con respecto a las preguntas de evaluacion
que se habia trabajado colectivamente, pues es facil
distorsionarlo al momento de definir los instrumentos
de evaluacion.

Por ello, se tuvo siempre como referente el trabajo rea-
lizado en el taller inicial de disefio de la EP, de tal for-
ma que se pudiese volver atras a constatar la manera
exacta como habian quedado expresadas las ideas ori-
ginalmente en los carteles. Asimismo, se trabaj6 a par-
tir de matrices donde se enumeraron rigurosamente
los objetivos y preguntas para saber de qué se quiere
dar cuenta en cada uno de los instrumentos. Asi, todo
quedaba debidamente atado entre si, con una nomen-
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clatura precisa que permitiera rastrear a qué objetivoy
pregunta de evaluacion responde.

Otro de los desafios de esta fase de trabajo tuvo rela-
cion con el disefio de instrumentos para recabar in-
formacion que combinaran adecuadamente métodos
cualitativos y cuantitativos, a la vez que se pudiera
aprovechar de la mejor manera la informacion institu-
cional disponible.

Lograr que efectivamente sean utilizados los resulta-
dos de una EP en el ambito de las politicas publicas,
precisa tener presente el tipo de informacion que se
requierey el propdsito de ello. La EP se centra en el be-
neficio que pueda representar para las comunidades a
las cuales se dirige una intervencion y el mejoramien-
to del programa o servicio es un medio para ello.

Redaccion del documento
y socializacion

La etapa final del disefio de la EP fue la redaccion de
un documento que recopilara los resultados del traba-
jo colectivo y le permitiera a diferentes actores com-
prender la importancia de realizar la evaluacion. Esto
resultaba estratégico teniendo en cuenta que pocas
semanas después asumiria el poder el nuevo equipo
de gobierno del recién elegido presiente y era muy
probable que no continuaran en sus cargos las autori-

Evaluacion, democracia y transformacion

dades y técnicos/as que ya estaban involucradas en el
proceso de diseno de la EP.

El contenido central del disefio de la EP fue socializado
ala poblacidn usuaria del servicio en las tres unidades
que se seleccionaron a manera de piloto. En esta ac-
tividad fueron protagonistas las adultas mayores del
equipo de evaluacion, quienes estuvieron acompania-
das por las demas personas del equipo.

La socializacion al interior de las entidades publicas
s6lo se pudo hacer de forma directa por parte de las
personas del equipo de evaluacidn con sus jefes/as y
autoridades relevantes, dado que al finalizar el afo
Ecuador estaba en la fase de transicion y empalme con
el nuevo gobierno y no se tenian condiciones para ha-
cer un evento de socializacion.

Reflexiones y aprendizajes
acerca de la redaccion del documento

A lo largo de todo el trabajo que implicé la redaccion
final de los objetivos y preguntas, asi como la defini-
cion de los instrumentos de evaluacion y la redaccion
del documento final se tuvo siempre como referente
el trabajo realizado en el taller inicial de disefio, de tal
forma que se pudiese volver atras a constatar la mane-
ra exacta como habian quedado expresadas las ideas.

La facilitadora asumio la responsabilidad de velar por
que asi fuera, disponiendo de herramientas metodolo-
gicas paraello, pero también recordando permanente-
mente que la precision en el lenguaje es fundamental
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para mantener el sentido de lo acordado. Es decir, al
hacer una redaccion en términos técnicos, cuidar rigu-
rosamente de no poner asuntos de interés particular
(sea personal o institucional). Este papel de veeduria
es mas sencillo para una persona externa que facilite.

Con frecuencia, en este tipo de ejercicios, las personas
responsables de escribir pueden terminar cambiando
asuntos sobre los cuales se habian dado largas dis-
cusiones para llegar con precision a un consenso. La
redaccion final no es sélo un asunto técnico: es, ante
todo, una responsabilidad ética en mantener la poli-
fonia de voces que hacen parte de la EP, pues de nada
sirve tener un buen taller de disefio que sea verdade-
ramente participativo, si al final el documento no res-
peta los acuerdos.

Los desafios del camino por recorrer

La finalizacion del disefio de la EP fue un logro funda-
mental en aras de evidenciar la importancia de este
tipo de evaluaciones en Ecuador y el potencial que se
tiene de hacer uso de sus resultados en beneficio de la
poblacidn usuaria de servicios definidos en el marco
de politicas publicas.

Es importante destacar que en muchos paises, inclui-
do Ecuador, se comete el error de establecer servicios
publicos para la ciudadania sin considerar las necesi-

dades de las personas usuarias expresadas por ellas
mismas. Esto se puede subsanar a través de la evalua-
cion, ya que los procesos de evaluacion permiten de-
tectar este tipo de brechas, generar mejoras en benefi-
cio de la ciudadaniay fortalecer las capacidades de los
equipos en la tematica evaluada.

Un desafio relevante en la construccion del disefio fue
la disponibilidad de tiempo de las personas que con-
forman el equipo evaluador, en su mayoria funciona-
rios publicos con multiples actividades que cumplir
aparte de la evaluacién participativa. Garantizar la
participacion activa sin duda ha sido el mayor de los
desafios ya que esto va de la mano con el trabajo co-
laborativo de todas las personas y los recursos no solo
humanos sino también financieros y lo seguira siendo
en el camino que queda por recorrer.

Desafios enfrentados durante el proceso de evaluacion

Disponibilidad de Garantizar la
Tiempo Participacion

Activa
fm:

Trabajo
Colaborativo

Brindar
Capacitacién y
Orientacién

Recursos
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Un factor clave resulta la flexibilidad y capacidad de
adaptacion que deben tener los integrantes del equi-
po evaluador para

@ enfrentarse a las situaciones que se van presentando,

@ articular la diversidad de actores y sus diferentes
puntos de vista,

@® complementar las propuestas que emerjan, y

@® favorecer y potenciar el involucramiento de las dis-
tintas autoridades y técnicos, como factor clave
junto con el compromiso y el respaldo politico y
técnico de lainiciativa.

Un lugar especial merece contemplar la realidad del
empoderamiento del equipo evaluador, sobre todo en
los beneficiarios del servicio directo, en un ejercicio que
implica plasmar todas las voces en el disefio de evalua-
cion, dejando de lado titulos y cargos, permitiéndonos
€onocernos como personas y seres humanos.

Una vez finalizado el disefio de la EP el reto siguien-
te fue lograr condiciones propicias para llevar a cabo
la evaluacidn el afo siguiente, teniendo un nuevo go-
bierno nacional. De alli entonces que se tuvieran desa-
fios como:

@® Lograr el interés de las nuevas autoridades para
adelantar la evaluacion y estar dispuestos a consi-
derar las recomendaciones que se deriven de ella,
como una oportunidad de hacer uso de informa-
cion basada en evidencia.

Evaluacion, democracia y transformacion

@® Seguir manteniendo el interés en todas las perso-
nas que participan en esta EP, tanto en el equipo de
evaluacion como en el grupo ampliado. Igualmente
lograr una adecuada articulacion y nivelacion con
las nuevas personas que se incorporen, como con-
secuencia de los cambios de funcionarios publicos
en el nuevo gobierno.

@ Finalizar el disefio de los instrumentos para recoger
informacion directamente con la poblacion usuaria,
puesto que implica la creacidn de juegos para pen-
sary actividades ludicas. Hacer un pilotaje de ellos.

@® Continuar con un enfoque de aprender-haciendo
en el proceso de fortalecimiento de capacidades
en las entidades involucradas en la EP. Esto implica
también la preparacion para la aplicacion de instru-
mentos de recopilacion de informacion, el procesa-
miento y analisis de la misma. Igualmente, definir
con claridad la forma cémo las personas adultas
mayores haran parte de esta fase de trabajo de
acuerdo con sus potencialidades y caracteristicas.

@® Seguir fomentando el interés de la EP en el entorno
del Sistema Nacional de Evaluacion, para que sea
replicable en otras intervenciones publicas.

Pese a la magnitud de estos desafios, el proceso de di-
sefio de la EP dejo la certidumbre de contar con perso-
nas y entidades realmente comprometidas en hacerla
realidad y eso era un punto de partida fundamental
para iniciar la fase de ejecucion de la evaluacion con
buenas perspectivas.
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Sintesis de aprendizajes

El reto que continla es ejecutar la evaluacion disefia-
da participativamente, lo que ha implicado un gran
trabajo técnico y humano, al que consideramos ape-
nas el comienzo de un camino de mejora para otras
intervenciones publicas de la mano de la evaluacion
participativa. Para ello, nos parece importante res-
catar de modo sintético y agrupado las reflexiones y
aprendizajes que hemos tenido en el desarrollo del di-
sefio de esta EP.

@® La composicion y seleccion de las personas del
equipo de evaluacion es fundamental para un buen
disefio. Idealmente resulta éptimo contar, no solo
con el conocimiento directo de quienes hacen uso
del servicio (segin sea la intervencion), sino tam-
bién con personas que estan involucradas en su
funcionamiento, en la definicion de estrategias y
orientaciones politicas y profesionales especializa-
dos en el tema al que se haga referencia.

@® Reconocer la importancia de contar con profesio-
nales especialistas en la tematica especifica que se
esta evaluando no resta importancia a la compo-
sicion diversa del equipo de evaluacion cuando se
ha logrado un buen nivel de horizontalidad para la
toma de decisiones.

@ Los elementos simbdlicos propician condiciones
para la horizontalidad en las relaciones del equipo
de evaluacidn, pese a la diversidad de actores y sus
asimetrias de poder.

@® Suministrar informacion, tanto cuantitativa como

cualitativa, para dar contexto a las intervenciones
que se busca evaluar, permite al equipo de evalua-
cion contar con referentes comunes que provienen
de experiencias diversas.

@® La nivelacion de conocimientos sobre EP debe

considerar las particularidades de los diferentes
actores. La participacion no significa que todas las
personas estén en todo momento en las mismas
actividades, sino que comprendan el proceso y ten-
gan la posibilidad de aportar desde su experiencia,
haciendo parte de las decisiones centrales.

@® Una EP no necesariamente es sélo cualitativa, inclu-

so es conveniente que combinen aspectos cuantitati-
vos. Tampoco debe confundirse con una evaluacion
a cargo de la poblacidn usuaria. Su caracter partici-
pativo hace alusion a incluir diferentes tipos de acto-
res con poder de decision en los aspectos centrales
de ella. Por lo tanto, no se trata sélo de escuchar la
voz de las comunidades ni la voz de las instituciones:
es como un coro donde lo importante es que haya
armonia en el conjunto, aunque por momentos sea
necesario que se escuchen algunos solosy los instru-
mentos que acompanen sean variados.

@® La decision de tener un abordaje inductivo para

la definicion de los objetivos de la evaluacion que
se estaba disefiando, tuvo razones metodoldgi-
cas para propiciar un dialogo a partir de la practi-
ca. La esencia de un trabajo participativo es que la
columna vertebral o las definiciones sustanciales
sean construidas realmente a partir de los aportes
de todas las personas involucradas y se llegue a un
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consenso. En el caso del disefio de una EP es funda-
mental que esos acuerdos sean en torno al objeto
de la evaluacion, sus objetivos y las preguntas de
evaluacion. Trabajar participativamente no signi-
fica que todas las personas deban trabajar juntas
todo el tiempo, sino que son tenidas en cuenta en
las decisiones centrales, se respetan los acuerdos a
los que se llega y se informa de manera comprensi-
ble para todos/as.

@® Es recomendable contemplar explicitamente la ar-

ticulacion de los equipos de comunicacion de las
principales instituciones vinculadas con la EP que
se esté disefiando para efectos de una comunica-
cion mas efectiva al interior de las entidades y la
visibilidad externa.

@ Eluso de analogias es util para expresar ideas com-

plejas en lenguaje sencillo. Definirlas requiere tiem-
po en funcidén de buscar la mejor alternativa para
hacerlo de manera clara sin perder rigor.

Evaluacion, democracia y transformacion

@ El factor humano fue decisivo en el logro de los

resultados propuestos. Un trabajo como este no
depende sélo de las capacidades técnicas de las
personas participantes, ni de su conocimiento y ex-
periencia en la tematica de la que se trate. Todo ello
es insuficiente si no se logra trabajar lo mas armo-
nica y horizontalmente posible como equipo. Pero
lograrlo no depende so6lo de aspectos “técnicos”,
es primordial que haya empatia y cercania huma-
na, pues en la esencia de lo participativo esta una
apuesta ética y una vision de sociedad mas inclu-
yente y equitativa.

@ El proceso de disefio de una EP tiene resultados

no previstos que se relacionan con una dimension
mas humana, tan importante, como los aspectos
técnicos.
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Capitulo 11

Aprendizajes desde la practica
del Rigor Inclusivo

en la evaluacion de una iniciativa de paz en Colombia

Angela Biez-Silva Arias | Helene Bradburn | Marina Apgar | Leslie Wingender
Stephen Gray | Alejandra Solarte Cruz | Gloria Paulina Géngora Herrera

Resumen

En este capitulo presentamos una experiencia de evaluacion participativa de una iniciativa de paz en Colombia, utilizando el Marco
de Rigor Inclusivo. Esta iniciativa compard la implementacion de una Investigacion-Accion-Sistémica (IAS) con un proceso de desa-
rrollo de capacidades, trabajado con tres Consejos Territoriales de Paz, Reconciliacion y Convivencia. La Investigacién-Accidn-Sis-
témica es en si misma un proceso de generacion de conocimiento y aprendizajes colectivos, por lo que la evaluacion de la misma
terminé por configurarse como un proceso de aprendizaje evaluativo dentro de otro proceso de aprendizaje-accidn colectivo. La
evaluacion fue un proceso participativo centrado en el aprendizaje, con un disefio iterativo que incluyé componentes adaptados
de sistematizacion de experiencias y de Cosecha de Alcances; que si bien inicio orientado desde teorias y curiosidades de actores
externos y literatura de paz (teniendo asi, inicialmente, un abordaje acorde a la evaluacion basada en la teoria), evoluciond hacia un
proceso de evaluacion transformadora. Esta experiencia ilustra cémo la participacién genuina enriquece tanto la calidad como la
utilidad de la evaluacidn, al tiempo que evidencia retos y tensiones de la misma. Evaluar desde el Rigor Inclusivo requiere didlogos
abiertos y constantes que traduzcan la flexibilidad, sensibilidad y compromiso con la transformacion social en disefios, andlisis y
adaptaciones colaborativos, que armonicen intereses diversos. Invitamos asi, a reimaginar la evaluacion como un espacio de cons-
truccion colectiva y aprendizaje continuo para navegar las complejidades de los procesos.
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Introduccion

Las intervenciones para la construccion de pazy las
evaluaciones de las mismas existen en contextos
dindmicos y potencialmente volatiles, caracteriza-
dos por relaciones complejas en las que intervienen
multiples personas de roles diversos. Estos contex-
tos no siguen trayectorias estables y con frecuencia
experimentan cambios impredecibles en sus logi-
cas, patrones y condiciones estructurales. Ademas,
la construccidon de paz es una labor intrinsecamente
politica, influida por factores en los territorios loca-
les, nacionales y globales, por lo que resulta dificil
discernir, definir o medir impacto y contribuciones
de las acciones y las organizaciones.

En consecuencia, las vias multicausales a través de las
cuales las intervenciones de construccion de paz gene-
ran resultados son emergentes y altamente relaciona-
les, lo que hace que la mayoria de los intentos de medir
resultados predefinidos resulten ineficaces o terminen
invisibilizando las transformaciones valiosas, no pre-
vistas o emergentes. Los programas de construccion
de paz necesitan interactuar con las diversas personas
y organizaciones en el sistema, y eso significa que las
evaluaciones de los mismos traen consigo formas de
relacionamiento inmersas en dinamicas de poder que
les son propias. También, necesitan disefiarse, des-
plegarse y orientarse bajo logicas de relacionamiento
coherentes con la misma construccion de paz, y asi fa-
cilitar la navegacion de dichas relaciones.

En este capitulo presentamos una experiencia de eva-
luacion participativa de una iniciativa de construccion
de paz desarrollada en Colombia. El objeto de la eva-
luacion es un piloto que compara la implementacion
de una Investigacion-Accion-Sistémica (IAS) con la de un
proceso de desarrollo de capacidades, realizado en el
departamento de Cauca, Colombia, con tres Consejos
Territoriales de Paz, Reconciliacion y Convivencia.
La Investigacion-Accion-Sistémica en si misma es un
proceso de generacion de conocimiento y aprendizajes
colectivos, por lo que su evaluacion termina por con-
figurarse como un proceso de aprendizaje evaluativo
dentro de otro proceso de aprendizaje/accion colectivo.

La evaluacion fue un proceso participativo centrado
en el aprendizaje, con un disefio iterativo que incluyé
componentes adaptados del abordaje de sistematiza-
cion de experienciasy de la cosecha de alcances, y que
si bien inicié orientado desde teoriasy curiosidades de
actores externos y literatura de paz (teniendo asi, en
un principio, un abordaje acorde a la evaluacion basa-
da en la teoria), se fue orientando hacia convertirse en
un proceso de evaluacion transformadora.

Esperamos, ademas de sefialar momentos clave de la
evaluacion participativa, resaltar los aprendizajes de
la misma a la luz del uso del Marco de Rigor Inclusivo?,

1 Abordaje conceptual repensado de manera colaborativa por un
grupo de evaluadores, practicantes e investigadores que trabaja-
mos en el campo de la construccion de paz. Adapta la propuesta de
Robert Chambers (2015), que revisia el concepto de rigor, a partir
de nuestras practicas con comunidades locales en contextos de
conflicto armado (Mali, el sur de Sudan, Colombia, Myanmary la
Republica Centroafricana). Se puede leer mas en https://www.
participatorymethods.org/methodology/inclusive-rigoury .
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y asi, de paso, invitar a mas personas del contexto de
Latinoaméricay el Caribe a unirse a la conversacion co-
laborativa en la que nos mantenemos en el grupo, hoy
lamado Co-Lab de Rigor Inclusivo®. Consideramos
que nuestro contexto latinoamericano es un terreno
fértil y crucial para la continua adaptacion del mismo,
asi como creemos que el propio marco tiene el poten-
cial de contribuir a la promocion de una cultura de eva-
luacidn con la participacion en el centro, no solo por el
valor ético/politico/practico, sino también por su lugar
central bajo una comprension ampliada del rigor.

Breve contexto de paz
y de participacion en Colombia

Colombia tiene una historia de conflicto armado interno
cuyo inicio se ubica usualmente en la década de 1960 con
el surgimiento de las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC), pero que comprensivamente puede
rastrearse hasta los primeros afios de fundacién nacional
(Sanchez, 2007 y LeGrand, 2016). La firma y ratificacion
del Acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera entre el go-
bierno colombiano y las FARC en 2016 constituyd un hito

2 Alli buscamos empujar los limites de lo que significa el rigor en situacio-
nes complejas, en consecuencia, cuando usamos la palabra evaluacion
lo hacemos en un sentido amplio, entendiéndola como un proceso de
construccién de conocimiento cientifico cuyo foco esta en aprender/ex-
plicar cémo sucede el cambio, esto es, como una investigacién embebida
y desarrollada en un proceso que se quiere comprender en términos de
inferencias multicausales (Co-Lab de Rigor Inclusivo, 2023).
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para la historia del pais, asi como para la historia de la
resolucion negociada a conflictos armados en el mundo.

Dicho Acuerdo concibe la paz de manera positiva, como
la consolidacion de formas de relacionamiento entre
personas, grupos y entidades en donde la participa-
cion ciudadana es requisito fundamental, no solo en
procesos de consulta y planeacidn, sino también en la
ejecucion y seguimiento de los mismos. En coherencia,
Colombia ha hecho una apuesta de construccion de paz
que otorga un papel importante a la participacion y la
inclusion, por lo que, para lograr el necesario cambio en
las légicas de relacionamiento entre diversos actores se
han promovido, ajustado y reposicionado numerosos
mecanismos e instancias de participacion ciudadana®.

Una de las instancias renovadas fueron los Consejos
Territoriales de Paz, Reconciliacion y Convivencia (Con-
sejos de Paz). Estos espacios formales de participacion
ciudadana fueron el foco de lainiciativa cuya evaluacion
compartimos en este documento. Por ello, conviene sa-
ber que los Consejos de Paz, si bien existen en el pais
desde 1998, s6lo hasta 2017 (en el marco del Acuerdo de
2016) fueron respaldados por directivas presidenciales
y en ese momento se les encargd a los alcaldes y gober-

3 Muestra de esta tradicién en Colombi son las més de 30 instancias, espa-
cios de didlogo y mecanismos formales de participacién que existen por
mandato a nivel municipal (Veldsquez y Gonzalez, 2003), asi como el ya
mencionado proceso y documento del Acuerdo de paz entre el gobierno
colombiano y las FARC-EP, que contempla la promocion de alrededor de
67 ejercicios especificos de participacién ciudadana para vincularla a la
gestion del gobierno (Guarin et al., 2017:8-9). Estos ejercicios incluyen
espacios de participacion mas formales entre la institucionalidad y la
ciudadania, espacios con las autoridades publicas para establecer una
interaccion directa con la ciudadania, espacios para la elaboracion, im-
plementaciény seguimiento de los planes del acuerdo de paz, y finalmente
espacios de velar por la transparencia por medio de la ciudadania.
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nadores crearlos, promoverlos y reservar recursos para
su funcionamiento, de modo que pudieran cumplir con
su propdsito: propender por el logro y mantenimiento de
la paz, y facilitar la colaboracion arménica de las entida-
des y érganos del Estado, [...] en orden a alcanzar relacio-
nes sociales que aseguren una paz integral permanente
(Decreto Ley N° 885 de 2017).

Es igualmente importante resaltar que, junto con el dis-
curso y las acciones pro participacion bien arraigadas en
Colombia, coexisten, en tension, la falta de eficacia de los
espacios de participacion existentes; lo que ha llevado a
un desgaste de los liderazgos sociales y de los movimien-
tos civiles, e incluso a la indiferencia del grueso de ciuda-
danos frente a las posibilidades de incidencia o involu-
cramiento para el cambio, en tanto que dichos procesos
de participacion resultan ser mas formales que trans-
formadores (Tovar, 2019). Los Consejos de Paz, en tanto
instancias formales de participacion, no han escapado a
esta realidad, y a nivel municipal, la vasta mayoria de es-
tos se encuentran desempefiando un rol secundario en
la construccidn de paz territorial, sin financiacion para su
funcionamiento y a merced de las voluntades de los go-
biernos locales de turno y/o de la presencia de apoyo de
cooperacion internacional (Pares, 2023).

La iniciativa a evaluar: Co-Inspira

Ante este panorama, dos organismos nacionales gu-
bernamentales: la Oficina del Alto Comisionado para
la Paz (instancia responsable del acompafiamiento y

fortalecimiento a los Consejos) y la Agencia de Reno-
vacion del Territorio (responsable de facilitar la im-
plementacion de los Planes de Desarrollo Territorial)
buscaron trabajar juntos alrededor del fortalecimien-
to de los Consejos Territoriales de Paz, Reconciliacion
y Convivencia para cumplir con su mision en el marco
de la implementacion del Acuerdo, con el apoyo de
cooperacion internacional (Management Systems In-
ternational, quien era el administrador de USAID).

A su vez, Adapt Peacebuilding, una organizacion sin
fines de lucro que trabajaba en el pais desde hacia mas
de 5 afios con metodologias sistémicas, propuso, para
lograr el propdsito comun de los organismos naciona-
les, un proyecto piloto para trabajar con los Consejos
de Pazy comparar dos metodologias: una con enfoque
de desarrollo de capacidades (de didlogo y planea-
cion) y otra, nueva en Colombia: una IAS (una forma
de Investigacion Accidn Participativa, o IAP) (Burns,
2007)*. Humanity United, una organizacion privada
sin fines de lucro, cofinancid el proceso haciendo po-
sible su componente de aprendizaje. Bautizado por
sus participantes como Co-Inspira, el piloto se llevd a
cabo en dos fases, una por cada metodologia.

La primera fase se desarroll6 en tres Consejos de Paz,
correspondientes a los municipios de Tumaco en el de-
partamento Narifio, Caceres en Antioquiay El Tambo en
Cauca, y consistié en laimplementacion de un abordaje

“El componente de IAS de este proyecto, una vez terminada la fase
del piloto, continud en el Municipio focalizado y se amplié a tra-
bajar con Consejeros de 12 municipios mas del mismo departa-
mento: Cauca. Esta fase posterior del proyecto no se aborda en el
presente documento; aln se encuentra en implementacion y su
evaluacion asi mismo estd en curso.
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metodoldgico de fortalecimiento de capacidades desde
un enfoque mas tradicional: formacion en dialogo y ta-
lleres de acompafiamiento para la coconstruccion parti-
cipativa de planes de accion de los Consejos.

La segunda consistié en la continuacion del trabajo en
s6lo uno de los tres Consejos de Paz, El Tambo, donde
se implementd un proceso bajo la metodologia de IAS.
La IAS, entonces, es una metodologia que a partir de
las historias de vida de la o las comunidades a las que
pertenecen los co-investigadores, genera compren-
siones multicausales de las dinamicas existentes en
el sistema que se quiere transformar, y desde alli ellas
mismas cocrean planes de accidon que se desarrollan
en ciclos iterados de accién-aprendizaje (Burns, 2007;
Burns, Howard y Ospina 2021; Gray y Burns, 2021). Esta
fue la primera implementacion de la metodologia en Co-
lombia y la tercera en el contexto de la construccion de
paz global (Gray and Burns, 2021; Hicks et al., 2024).

Si bien el piloto dio paso a la continuacion de una ini-
ciativa que aln hoy se encuentra en implementacion,
en el presente texto sélo abordaremos la experiencia
de evaluacién del piloto (con sus dos fases).

La evaluacion, entonces, debe comprenderse como
un proceso comparado de dos abordajes diferentes de
construccion de paz, alrededor de los Consejos de Paz, y
tener presente que uno deellos: lalAS, es en simismaun
proceso participativo y de generacién de conocimiento
colectivo local, liderado por las personas participantes
(quienes son llamadas coinvestigadoras).

En el caso particular de Co-Inspira, todas las personas
convocadas a la fase 1 hacian parte de los Consejos de

Evaluacion, democracia y transformacion

Paz de los tres municipios, pero cuando se explico en El
Tambo el abordaje IAS, una de las primeras decisiones
de la planeacion participativa fue el acuerdo de que el
espacio seria abierto, es decir, que las personas coinves-
tigadoras podian invitar a quienes quisieran, y si alguien
queria participar, podria hacerlo sélo con la salvedad
de llegar a aportar sobre los avances y no a reiniciar o
destruir lo alcanzado. También se acordd que el conoci-
miento generado seria de libre acceso y uso, siemprey
cuando se pudiera compartir de un modo que no pusie-
ra en riesgo a las personas involucradas.

La IAS partié de una pregunta genuina de las perso-
nas coinvestigadoras: ;como se construye paz en su
territorio? Para responderla, ellas mismas recogieron
historias de vida de personas de la comunidad (con
los roles mas variados posibles) y las analizaron para
generar bucles multicausales, que al conectarse, gene-
raron un mapa en el que emergen los patrones rela-
cionales del funcionamiento del sistema sobre el que
se hizo la pregunta (el sistema de construccion de paz
en el territorio). En la Figura 1 se puede ver el mapa
que generaron quienes fueron coinvestigadores en el
Tambo, y en la Figura 2 se puede observar, a manera
de ejemplo, una de las dindmicas mapeadas.

Una vez que las personas coinvestigadoras conecta-
ron las dindmicas circulares (bucles) y crearon el mapa
que daba cuenta de qué construia o inhibia la paz en
su territorio, lo analizaron en clave de oportunidades
de cambio y de dinamicas congeladas, y priorizaron
las oportunidades mas pertinentes para ellas, en fun-
cion de criterios que ellas mismas eligieron, alrededor
de su pregunta inicial.

Experiencias de evaluacion participativa en América Latina
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Posteriormente, a partir del conocimiento colectivo
generado, las personas coinvestigadoras se organiza-
ron en circulos de investigacion/accion alrededor de
algunas de las oportunidades identificadas y crearon
teorias de cambio para desarrollar acciones en pos de
la transformacion elegida por cada grupo. Asi, dieron
inicio a ciclos de Accidon/Aprendizaje que incluian deci-
siones presupuestales y momentos de adaptacion de
sus teorias de cambio periddicos.

La fase 2 del piloto dio lugar a tres circulos de accidn/
aprendizaje, que desarrollan acciones orientadas por
teorias de cambio que crearon a partir de los mapasy
que adaptan a partir de la practica. Especificamente,
los grupos se enfocan en la proteccion del agua y el
medioambiente, el empoderamiento de las mujeres y
la promocidn del liderazgo juvenil.

El proceso de evaluacion

La evaluacién del piloto busco responder a comoy en
qué medida el uso de la IAS en el marco de los Conse-
jos de Paz municipales contribuia a crear agencia co-
lectiva y relacional con la posibilidad de transformar
las relaciones de poder en el territorio. Esto a partir de
la comparacion de los dos abordajes; a la vez, la eva-
luacion debia, de un modo mas amplio, recoger leccio-
nes aprendidas a partir de trabajo con los Consejos de
Paz, con miras a su fortalecimiento.

En consecuencia, la evaluacion con foco en aprendiza-
je se configuré como un oximoron de dos necesidades
de uso: una, informada desde la literatura (con una
teoria explicita) que buscaba aprender sobre los alcan-
ces y limitaciones de la metodologia IAS respecto de
otras mas comunes; y otra, sin un fundamento teérico
explicito con el animo de aprender de la experiencia
local. Ambas, convergieron en la pregunta sobre como
se contribuye de manera mas efectiva a la construc-
cion de paz desde la base, y dejando en ambos casos
explicito que lo que se considerara efectivo deberia ser
definido por la comunidad.

Asi pues, la evaluacion consistio en tres grandes acti-
vidades: una linea base, una sistematizacion de expe-
rienciasy unaversion adaptada de la cosecha de alcan-
ces. A continuacion, mostramos una linea de tiempo
para facilitar la ubicacion temporal del proceso.
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Figura 3. Linea de Tiempo Co-Inspira

Perspectivas y primeras preguntas

La propuesta del componente de evaluacion del pilo-
to fue hecha antes del inicio de su implementacion,
ya que la realizacion del mismo fue posible gracias al
interés compartido por aprender sobre metodologias
y abordajes de construccion de paz en el marco de la
implementacion del Acuerdo, que tenian tanto las dos
agencias gubernamentales nacionales, como el dise-
fador/implementador (Adapt Peacebuilding), y el se-
gundo financiador (Humanity United).

Evaluacion, democracia y transformacion

Los intereses de aprendizaje de Adapt Peacebuilding
y Humanity United se centraron en las iniciativas de
paz en el contexto de la implementacién del Acuerdo,
asi como en las diferencias entre los enfoques meto-
doldgicos IAS y fortalecimiento de capacidades). Estos
dieron lugar a las hipotesis iniciales de la evaluacion,
fundamentadas en literatura especializada en cons-
truccion de paz y orientadas alrededor de dos concep-
tos clave:

@ el tejido, establecimiento y valor de las relaciones,
informados principalmente por el trabajo de J.P.
Lederach,y
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@ el podery laagencia, discutidos principalmente por
R. McGinty, R. McGee y S. Lukes.

En coherencia con estos intereses, se propusieron de
antemano unos caminos causales a poner a prueba
en el proyecto de acuerdo a los dos abordajes meto-
doldgicos y se disefid un proceso de evaluacidén que
permitiera, a la vez, revisar y ajustar las hipotesis de
cambio mientras que se evaluaban, visibilizaban y en-
tendian los resultados. Los caminos causales partian
de la revisidn conceptual de literatura sociolégica y de
paz relevante asi como de la experiencia previa de im-
plementacion de procesos de IAS en Myanmar (Gray y
Burns, 2021)°.

° Estas rutas causales teorizaban cdmo las metodologias de construccion
de paz influian en la agencia colectiva y en las relaciones entre perso-
nas y organizaciones que trabajan en la paz, tales como concientizacion
y movilizacion social (Curle, 1971), estrategias de poder e instituciona-
lizacidn de espacios favorables (VeneKlasen y Miller, 2002), el potencial
para aprendery adaptarse (de Coning, 2018), la integracion vertical entre
ciudadania y Estado (McCandless, 2015) y los efectos de la violencia y la
intimidacion como limitantes de la accion (Pearce, 2007).

Hipotesis causales iniciales

- Bajo condiciones favorables para la participacion, el didlogo
y el acompafamiento apoyaran la institucionalizacion de
los Consejos de Paz Municipales y contribuiran al logro de
resultados propios de la paz cotidiana y a la implementacion
del Acuerdo de Paz.

- El poder invisible y el poder oculto minaran las condiciones
favorables para la participacion que se requieren para la
institucionalizacion de los Consejos Municipales de Paz
y contribuir a laimplementacion del Acuerdo y a la paz
cotidiana.

- Ante la ausencia de paz cotidiana y de la implementacion del
Acuerdo, los ciudadanos reclamaran espacios para lograr los
cambios sociopoliticos deseados.

- La IAS contribuira a ampliar el poder entre los participantes
del proyecto, lo que apoyara las condiciones favorables
de participacion necesarias para la institucionalizacion de
los Consejos de pazy contribuira a la paz cotidiana ya la
implementacion del Acuerdo.

- LalAS apoyara la integracion sistémica de los actores de
construccion de paz, lo que llevara a condiciones favorables
de participacion necesarias para la institucionalizacion de
los Consejos de Paz, asi contribuira a la implementacion del
Acuerdoy a la paz cotidiana.

En paralelo, las organizaciones del gobierno y el otro
financiador estaban interesados en sistematizar las
experiencias para aprender sobre el fortalecimiento
de capacidades de los Consejos de Paz y el rol que el
didlogo podia tener en dicho fortalecimiento. Estos
intereses llevaron a incorporar en la propuesta un di-
sefio de sistematizacion de experiencias, para la iden-
tificacion de lecciones aprendidas y recomendaciones
para el trabajo con los tres Consejos de Paz, que tenia
a las personas facilitadoras locales (de los procesos de
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dialogo, planeacion y del IAS) como protagonistas de
la metarreflexion y del analisis que daria sentido a las
experiencias vividas en la implementacion (y que se
nutriria también de las acciones del proceso de eva-
luacion cuyo foco estaba orientado por las preguntas
de naturaleza mas tedrica o metodoldgica).

La sistematizacion recogid informacion de seguimien-
to (monitoreo) y propuso momentos de reflexion para
generar lecciones aprendidas sobre el proceso en cla-
ve de retos, soluciones y recomendaciones para el tra-
bajo con los Consejos.

Teoria de Cambio inicial, que guié el foco
de aprendizaje de la sistematizacion

Si desarrollamos en los Consejos capacidades de dialogo,
planeacion y relacionamiento, entonces se impulsaran y/o
mejoraran sus agendas (se fortaleceran).

En otras palabras, el disefio inicial del piloto propues-
to por Adapt Peacebuilding incluyé un componente de
evaluacidn/sistematizacion que respondia a los intere-
ses de aprendizaje de las partes involucradas externas,
siguiendo, al menos al principio, el modo vertical en el
que se disefia la evaluacion usualmente, mas no desde
la l6gica de la participacion para la transformacion.

Evaluacion, democracia y transformacion

Roles y adaptaciones

Al inicio del proceso de evaluacion, el equipo evalua-
dor estuvo conformado por:

@® una persona coordinadora, que a su vez tenia el rol
de coordinar el piloto;

@ una persona asesora externa al territorio (que ha-
cia parte de Adapt) y

@® unapersona lider de la sistematizacion, que no ha-
cia parte del equipo implementador y que ademas
participd en el disefio de la evaluacion, fue respon-
sable de los instrumentos de monitoreo y de la sis-
tematizacion, facilito los espacios de conversacion/
reflexivos de la misma y apoy6 el diligenciamiento
de encuestas y entrevistas semiestructuradas, que
constituyeron la linea base del proceso.

Esta persona lider de la sistematizacion guio el analisis
que estuvo mas enfocado en responder a los intereses
de lecciones aprendidas alrededor de trabajo con los
Consejos de Paz y apoyé la redaccion de los primeros
documentos de hallazgos y recomendaciones que se
hicieron a partir de la sistematizacion. Esta persona
independiente de la Implementacion/facilitacion de
los espacios de la iniciativa, involucro al equipo local
y nacional en los espacios de generacion de informa-
cion y analisis/reflexivo de la sistematizacion. Adicio-
nalmente, esta persona permitié una perspectiva fres-
ca sobre las experiencias cotidianas reportadas por el
equipo en territorio.
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El equipo local de facilitacion cofacilité también los
espacios de la evaluacion que se desarrollaron con las
personas co-investigadorasy acompafiaron el proceso
de redaccion de los primeros documentos de hallaz-
gos y recomendaciones. Este equipo fue formado tan-
to en la metodologia IAS como en los principios gene-
rales de la evaluacion que se desarrolld y en el uso de
los instrumentos.

Las personas coinvestigadoras (participantes locales
lideres y consejeros/as) tuvieron un rol protagonico en
la planeacion participativa de la fase 1, por lo que se
abrieron espacios para definieran en qué formarse y
cémo, tomaran decisiones operativas de diversa indole,
definieran las agendas, los invitados, la frecuencia, etc.
Asimismo, tuvieron un rol protagénico en la fase 2 de
IAS, en la que fueron investigadores/as comunitarios/
as, y como tales definieron colectivamente la pregun-
ta de investigacion, los limites y alcances del proceso,
hicieron el analisis (del mapa), lideraron el disefio, eje-
cucion y aprendizaje de las acciones de los circulos de
investigacion/accion, entre otras. Todos estos roles re-
quirieron de estas personas: la puesta en practica de su
curiosidad, el desarrollo de conversaciones horizonta-
les, y la formacidn (aprender haciendo) de habilidades
para la generacion de historias de vida, entre otras.

En parte, por este rol activo que las personas coinvesti-
gadoras, tuvieron en la iniciativa misma, resultaba re-
tador anadir otra capa de trabajo y pedirles/ofrecerles
un rol de liderazgo en la evaluacion desde el momento
de su diseno. Es decir, haberles invitado a tomar un rol
activo desde el disefio de la evaluacion habria satura-
do su tiempo, que ya estaba dedicado a las activida-

des de la iniciativa. Ademas, habria sido confuso, en
tanto que las personas locales ya habian generado y
abordado preguntas sobre sus intereses de aprendiza-
je respecto al abordaje tradicional de capacidades, al
mapeo y a los circulos de investigacion/accion, por lo
que afnadir otra solicitud respecto al disefio y pregun-
tas para la evaluacion podria haber sido abrumador o
incluso verse como redundante.

Asi es como la evaluacion de esta iniciativa, dada la
metodologia de IAS, suponia, ademas de los retos
usuales de los procesos de construccion de paz (cdmo
superar el enfoque de légica lineal; cdmo incluir todas
las diferentes perspectivas, o como medir resultados
predefinidos en procesos o contextos complejos) el
desafio de llevar a la practica una evaluacion partici-
pativa, con foco en aprendizaje, sobre un proceso que
en si mismo era uno de construccion de conocimiento
transformador. Una especie de metaevaluacion.

Finalmente, quienes fueron personas coinvestigado-
ras, asi como otras personas de la comunidad que no
participaban en el proceso directamente pero hacian
parte del territorio, hicieron parte de los espacios de
la evaluacion que sirvieron de manera iterativa para la
comprension y ajuste de las hipdtesis causales. En es-
tos espacios se dedicd tiempo a presentar la evaluacion
y afacilitar la comprension colaborativa de la misma en
conversaciones criticas y reflexivas, en las que fue posi-
ble cuestionar hipotesis, revisar incluso aquellas impli-
citas bajo las que habian sido creados los Consejos de
Paz en el marco del Acuerdo, o las que soportaban las
propuestas del diseno de actividades del piloto.
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Las personas coinvestigadoras participaron también
de momentos de analisis de los resultados que ellas
mismas habian identificado; no obstante, sélo aque-
llas que pertenecian al proceso IAS también tuvieron
un rol activo en la redaccion de los primeros docu-
mentos de hallazgos y recomendaciones. Esto, princi-
palmente a causa de los tiempos de la iniciativa, que
terminaban primero en los municipios sin IAS, como
se ve en la linea de tiempo. Esta condicion no implico,
sin embargo, que las personas coinvestigadoras de los
tres municipios, no tuvieran un acompanamiento al-
rededor del uso de los aprendizajes, pues en los tres
casos se desarrollaron espacios especificos para defi-
nir su utilidad de cara a las acciones por venir de los
Consejos de Pazy del proceso de IAS, segiin cada caso.

Bricolage, implementacion y adaptaciones

Fue necesario navegar las tensiones de las distintas teo-
rias de cambio para lograr articularlas en pos de asegu-
rar la inclusion significativa de las personas participan-
tes, de manera que el poder fuese redistribuido y asi
generar un sistema de evaluacion que funcionara desde
abajo hacia arriba y también entre niveles horizontales.

El disefio de la evaluacidn incorpord, entonces, in-
formacion generada a manera de linea base, que fue
recogida a partir de un formulario y de entrevistas se-
miestructuradas al inicio del proyecto y que permitian
comprender las percepciones sobre los tres Consejos
de Paz por parte de actores municipales externos, per-
sonas Consejeras municipales (que participarian y no
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participarian en el proceso) y de personas del gobier-
no nacional cuya mision estaba relacionada con los
mismos. Para el disefio de estos instrumentos iniciales
se partio de las hipodtesis causales informadas inicial-
mente por las teorias ya mencionadas.

Durante la implementacion del piloto hicieron bitaco-
ras con memorias de las actividades por parte de las
personas facilitadoras, asi como espacios reflexivos
guiados por instrumentos de la sistematizacion.

Finalmente, para responder a las preguntas relaciona-
das con las hipétesis causales se desarrolld una version
ligera de una cosecha de alcances. Para tener un disefio
adecuado al contexto, se hizo un bricolage® que impli-
c6 la adaptacion iterativa de métodos e instrumentos
tales como entrevistas semiestructuradas, encuestas,
formatos de sistematizacion de reflexion conjunta e in-
dividual, formatos de observacion, ejercicios de identi-
ficacion de alcances, asignacion de significancia y con-
tribucion, y ejercicios de rastreo causal hacia atras, todo
en el marco de las légicas de la sistematizacion y de la
cosecha de alcances, lo que permitié conciliar las dife-
rencias entre intereses de aprendizaje distintos.

Este bricolage también facilité que el proceso de eva-
luacidn se mantuviera abierto a las adaptaciones ya
mencionadas y que respondiera los diferentes focos
de interés, que si bien eran convergentes no eran igua-
les. Asi, se buscé responder metodoldgicamente, des-

¢ Se trata de la combinacion y/o adaptacion iterativa, en el dise-
fo, de diversos métodos o partes de métodos para maximizar los
puntos fuertes relativos y reforzar los puntos débiles de diferentes
métodos para su aplicacién en una evaluacion cualitativa (Aston y
Apgar, 2022).
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de el bricolage, a la pregunta: ;como y en qué medida
el uso de la IAS con los consejeros locales contribuia a
crear agencia colectiva y relacional con la posibilidad
de transformar las relaciones de poder en el territorio?,
y a la vez, a recoger lecciones aprendidas durante la
implementacion de la iniciativa para el trabajo con los
Consejos de Paz, con miras a su fortalecimiento.

Durante la implementacion se mantuvieron espacios
especificos en los que el equipo evaluador revisaba
las hipdtesis causales y las iba ajustando. Esta antici-
pacion o disposicion a mantenerse en un proceso de
disefio emergente, en parte fue facilitada por los su-
puestos desde los que se habia disefiado el proyecto
en un inicio: una postura reconocedora de la comple-
jidad de la construccion de paz, asi como de la nece-
sidad de un abordaje sistémico en consecuencia. Las
caracteristicas de la iniciativa en si misma invitaban
al componente de evaluacidon a un disefio reflexivo:
que asumiera que no seria posible definir de antema-
no los resultados del proceso ya que serian las perso-
nas participantes quienes cocrearian su norte, marco
conceptual y orientarian en coherencia las acciones. A
continuacioén, explicamos de manera concreta como
sucedid esa adaptacion metodoldgica.

La adaptacion de las hipdtesis iniciales de manera
iterativa se dio desde el inicio del piloto, cuando sélo
se estaba implementando la metodologia de fortale-
cimiento de capacidades de didlogo, ya que se habia
asumido que los participantes de los gobiernos loca-
les se involucrarian en las actividades en calidad de

Consejeros/as. No obstante, después de las sesiones
de inicio y planeacidn participativa, las personas fun-
cionarias y representantes institucionales dejaron de
participar como iguales y asumieron roles distintos:
en algunos casos se ausentaron, en otros asistieron sin
opinar, o en otros incluso buscaron controlar la agen-
da o las decisiones.

En una de las sesiones reflexivas de la sistematizacion,
junto con el andlisis de la linea base y el monitoreo de
la participacion, se hizo evidente que la hipotesis de
que la IAS apoyaria la integracion sistémica de los ac-
tores de construccion de paz, y que esto llevaria a con-
diciones favorables de participacion necesarias para
la institucionalizacion de los Consejos de Paz, no iba a
poder probarse, pues no se estaba dando la integra-
cion en el nivel mas incipiente, en los espacios que se
habian previsto.

Con esta situacion identificada se procedio a revisar el
supuesto de que la metodologia de IAS en El Tambo
contribuiria a la reconfiguracion relacional de las di-
namicas de poder. Entonces se plantearon cuatro pre-
guntas de investigacion que integraban y focalizaban
mejor el interés de aprendizaje y hacian explicito el rol
de las dinamicas de poder en el proceso:

@® ;Cémo surgen las relaciones verticales en el trabajo
de las iniciativas de paz?

@® ;Como aparecen las dinamicas de poder en las rela-
ciones entre instituciones, ciudadanos, comunida-
des, elites, etc.?
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@® ;Qué poder necesita ser transformado y como cam-
bia? (poder invisible, oculto, visible, saber, violen-
cia/intimidacion, gubernamental, poder entre y
poder con)?

@ ;Cuales son las caracteristicas de los espacios
de construccién de paz que son genuinamente
transformadores?

Posteriormente, estas preguntas empezaron a respon-
derse con la exploracion de caminos causales que re-
emplazaron, al final del piloto, las hipdtesis causales
iniciales, y permitieron replantear el lugar de la institu-
cionalizacion y la integracion tal y como estaban pen-
sados al inicio, por una aproximacion que termind por
configurarse de este modo:

Ruta principal para la transformacion con los Consejos

de Paz

Rebalancear el
poder

Acciones que
acercan/reunen a los
participantes bajo
condiciones mas
equitativas y amables

Integrar la agencia
(en los consejos)

condiciones dialégicas
que permiten a los
participantes generar
comprensiones
conjuntas y voluntad

Integracion sistémica
(mas alla de los
consejos)

acciones que invitan a la
comunicacion y el
compromiso con actores del
sistema sacio-politico mas

colectiva

amplio, desbloqueando

Los Consejos

Los Consejos

permiten la

inclusién,
pero aun no la

integracion

Cambio en el tiempo (umbrales, no tiempo lineal)

recursos y potencial para
escalar el impacto.

permiten la
integracion,
pero aun no la
accion
colectiva

PT

Peacebuilding

Figura 3. Imagen de presentacion interna del proyecto (Gray y Baez-Silva, 2022)

Evaluacion, democracia y transformacion

Experiencias de evaluacion participativa en América Latina



En este momento de reflexion el disefio del proceso
de evaluacién se fue refinando. Inicialmente se ha-
bia propuesto solamente la metodologia de Cosecha
de alcances, con una version adaptada, mas ligera
que la completa de manual, pero al traer a la mano la
discusion sobre relacionamiento horizontal de quie-
nes eran coinvestigadores, recurrimos a un bricolage
metodologico que nos permitiera compartir y revisar
con ellas las hipdtesis iniciales. Estas hipotesis no se
habian concretado en el disefio inicial, pero si habian
dado una cierta orientacion a las acciones y al equipo
evaluador.

Con la decision de facilitar un espacio colectivo para la
presentacion, comprension y exploracion de las hipé-
tesis principales buscamos ser a la vez transparentes y
responsables metodolégicamente. Eramos conscien-
tes del riesgo de limitar la vision plural del proceso al
traer a la mano antes del mapeo de alcances las teo-
rias iniciales. A la vez, queriamos invitar a las perso-
nas coinvestigadoras a un espacio de evaluacién mas
horizontal, en el que no hubiera hipdtesis ocultas, sino
ponerlas a la mano para que ellas pudieran reconocer
esas teorias: no como verdades sobre el deber ser del
proyecto, sino como expectativas y supuestos de algu-
nos actores que lo habian hecho posible. Es decir, que-
riamos usar las hipdtesis como objetos de aprendizaje
para todxs (para explorar, probar, ajustar y rebatir).

Por esta razon, disefiamos, en el momento final del
piloto, un espacio de aprendizaje lo mas horizontal
posible, en el que si bien presentamos las principales
hipdtesis causales de la iniciativa a evaluar, lo hicimos

abriendo un espacio de dialogo horizontal. En este es-
pacio conversamos sobre los supuestos del proceso y
nos remitimos incluso a las teorias desde las cuales se
crea, con una ley, una instancia tal como los Consejos
de Paz, en el marco del Acuerdo (2016). Generamos asi
junto con las personas coinvestigadoras, un espacio
de dialogo alrededor de la construccion de paz global,
en su territorio, en sus historias de vida y en su cotidia-
nidad (que incluye el rol de Consejeros).

Hacer explicitos los supuestos y el ejercicio mismo de
didlogo sobre éstos permitié que las personas partici-
pantes se situaran frente a las teorias de construccion
de pazy reflexionaran criticamente sobre ellas. Después
esta exploracion de las hipdtesis principales, facilitamos
un espacio para proponer y entender los alcances del
piloto identificados por las personas coinvestigadoras.
Estos resultados se recogieron por escrito, se revisaron,
priorizaron y finalmente se calificé su significancia, res-
pecto a la construccion de paz territorial.

Sobre los alcances identificados en este proceso se fa-
cilité un ejercicio de rastreo causal para explicar hacia
atras, qué acciones, condiciones y/o situaciones ha-
bian hecho posible el alcance. Finalmente, las perso-
nas coinvestigadoras puntuaron el grado de contribu-
cion que el proyecto habia tenido sobre la ocurrencia
de cada uno de los alcances identificados, y se abrid
un nuevo espacio de dialogo para explorar las puntua-
ciones de manera colaborativa: quienes facilitamos
no teniamos el monopolio de las preguntas, sino que
entre pares iban construyendo sentido, contrastando
perspectivas e indagando.
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Las personas coinvestigadoras, entonces, reflexionaron
acerca de las teorias mismas sobre las que se habia fun-
dado, por ejemplo la creacion de los Consejos de Paz
(una hipdtesis anterior al proyecto mismo, pero directa-
mente relacionada con la hipdtesis sobre instituciona-
lizacion), asi como sobre otras dinamicas de poder, lo
que dio lugar a momentos de ampliacion de su enten-
dimiento sobre su contexto local y las conexiones na-
cionales y globales. En estas conversaciones reflexivas
propusieron sus propias lecturas sobre su lugar (como
lideres, como ciudadanas y como consejeras de paz) en
el contexto mas amplio. Fueron criticas frente a las hi-
potesis y se dieron cuenta de su podery rol para la gene-
racion de cambios. Por ejemplo, comprendieron lo que
habian hecho para posibilitar un relacionamiento dife-
rente entre el Consejo de Paz y la alcaldia ahora asistia
a las reuniones de inicio a fin, que estaba en ellas sin
consultar su celular o levantarse, que hacia preguntas,
que asignaba tareas puntuales a personas de su equi-
po referentes a lo propuesto por el Consejo de Paz y/o
menciond explicitamente en una reunion que ahora si
habia entendido qué querian hacer como Consejo y que
ya veia un camino claro y podia imaginar acciones con-
cretas para apoyarlos.

La oportunidad de aprender sobre el porquéy para qué
detras del componente de evaluacion facilitd la com-
prension de la iniciativa misma de la que hacian parte
(sobretodo del abordaje IAS) y gener6 un espacio de
confianza que facilité la identificacion de cambios sig-
nificativos de muy diversa indole, sobretodo de nivel
personal, probablemente al ver valorada su voz y pers-
pectiva en el marco de toda la iniciativa. Algunas perso-
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nas coinvestigadoras, consejeros/as de paz, lo mencio-
naron y quedd registrado asi de manera explicita.

Ahora bien, a medida que se ha ido consolidando un
proceso de IAS posterior al primer ciclo del piloto, las
teorias de cambio de los circulos de accidén/aprendizaje
(que surgieron a partir del conocimiento colectivo local
y con sustento en las historias de vida), han evolucio-
nado de acuerdo a su propia logica y ritmo, y en algu-
nos casos, se han alejado de las hipétesis iniciales del
disefio de la iniciativa e incluso de algunas de las que
justifican el desarrollo de una metodologia como IAS en
el marco de la construccion de paz.

Esta autonomia propia de los abordajes de la IAS ha
complejizado el reto del proceso de evaluacion. No
s6lo porque debe articular las diferentes dimensiones
de aprendizaje de la iniciativa, que en ocasiones son
disjuntas (por ejemplo, las de las teorias de cambio de
los circulos respecto a las del proyecto,) sino que aho-
ra tiene el reto de navegar las tensiones entre ellas, a
medida que se alejan del marco inicial de interés com-
partido. Especificamente, algunos circulos, a partir del
conocimiento local coconstruido, han optado por no
incluir acciones orientadas a la institucionalizacion y el
rol mismo del Consejo de Paz ha cambiado a lo largo
del tiempo; mientras que en la iniciativa, el financiador
y el equipo externo al territorio de la fundacién imple-
mentadora, este proceso, aligual que el rol del Consejo,
sigue siendo siguen siendo aspectos de central interésy
valor para la justificacion la metodologia usada.

Ante estas tensiones, la adaptacion iterativa del pro-
ceso de evaluacion busca responder de un modo que

Experiencias de evaluacion participativa en América Latina



no solo posibilite aprendizajes y adaptaciones (usos)
en las diferentes dimensiones de la iniciativa, sino que
estos conversen y se enriquezcan. De lo contrario, se
mantendria la brecha de las comprensiones sobre la
iniciativa misma por parte del equipo implementador
local y las personas coinvestigadoras, por un lado, y
del equipo externo implementador y el financiador
por otro. En consecuencia, las adaptaciones hacia el
involucramiento mas horizontal de quienes son coin-
vestigadores/as y facilitadores/as locales en el disefio
de la evaluacion, asi como los espacios reflexivos so-
bre expectativas e intereses explicitos de las partes,
han sido formas de responder a este reto, que ademas,
ha permitido hacer ajustes en el desarrollo de la inicia-
tiva misma, sobretodo, al nivel de las comunicaciones.

Es de mencionar que en este proceso también se hizo
manifiesto el valor y potencial del entorno habilitan-
te, es decir, como las diferentes personas involucradas
(financiadoras, consejeras, equipo implementador, y
comunidad) interactian respecto a la dimension de
habilidades relacionales y técnicas del equipo. Por
un lado, porque la pretension de disefo participativo
del proceso mismo de evaluacion requirié un trabajo
de interpretacion o traduccion entre el lenguaje téc-
nico de la evaluacion, las teorias y hallazgos previos,
el recuento histérico de los ajustes y los intereses del
equipo local y las personas participantes; por el otro,
por la situacion antes descrita sobre como hacer acce-
sibles las reflexiones y aprendizajes de las diferentes
perspectivas, dados los intereses en algunos casos, al
menos en apariencia, divergentes.

Uso y sus retos

En el momento del disefio inicial parecidé que el bri-
colage metodoldgico y la participacion de personas
en roles diversos en la definicion del foco mismo del
componente de evaluacion garantizarian el uso e im-
pacto del mismo; no obstante, las instituciones gu-
bernamentales presentes en el piloto, cambiaron de
representantes durante la ejecucion de la iniciativa, lo
que llevd a que los productos finales, hallazgos y reco-
mendaciones dirigidas a estos no fueran consideradas
como relevantes y siguieran el curso de la mayoria de
las evaluaciones tradicionales: archivarse como prue-
bas de una ejecucion impecable, sin ningln impacto
sobre el disefio de futuras acciones.

La evaluacion no fue utilizada por las instituciones gu-
bernamentales nacionales, principalmente, porque
los dos profesionales que inicialmente habian gestio-
nado la alianza y estaban genuinamente interesados
en el proceso renunciaron durante su desarrollo. Esta
situacion llevo a que nuevas personas fueran asigna-
das como supervisoras del proceso, y su interés se en-
foco en el cierre “adecuado” de la ejecucion del mis-
mo: recibieron los productosy a pesar de la insistencia
por parte del equipo implementador en compartir
aprendizajes, invitarlas a espacios y resaltar el poten-
cial de dar mayor visibilidad a la experiencia, no tuvi-
mos éxito, y su gestion se limité a dar un visto bueno
de los entregables.
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Esta situacion puso de relevancia el peso del entorno
habilitante’, respecto a su componente de dinamicas
institucionales y a la vez resaltd de uso de la evalua-
cion con las diversas personas involucradas en dife-
rentes momentos de los procesos, lo que implica con-
tar con estrategias de involucramiento genuino de las
mismas (acordes a sus posibilidades e intereses). Aho-
ra bien, si el disefo de estrategias de acompanamiento
al uso son necesarias a lo largo del proyecto, también
surge el reto de su viabilidad. En el caso particular de
Co-Inspira, la iniciativa contaba con un equipo peque-
no, realizando varias tareas paralelas, lo que probable-
mente influyé en que no se disefiara un componente
de uso mas explicito y adaptativo para las entidades
gubernamentales, y que, dada la metodologia IAS, el
foco estuviera dado en el acompainamiento al uso de
quienes son coinvestigadores.

Adicionalmente, la necesidad de establecer puntos de
encuentro y convergencia entre los intereses de las
partes involucradas aparece como pregunta no solo
propia del analisis y el bricolage, sino del componente
de uso de la evaluacion. Pues si se logra tender puen-
tes de comprension mutua entre diferentes perspec-
tivas, se posibilitaria la toma de decisiones de futuras
iniciativasy acciones locales, informadas desde enten-
dimientos mas complejos del sistema de construccion
de paz, asi como el mutuo reconocimiento de actores
que en muchas ocasiones se conciben como ocupando
posiciones tan distantes que impiden la colaboracion.

7 Esto refiere a las dindmicas y estructuras institucionales pre-
sentes, y por otro, a las competencias individuales y grupales del
equipo de evaluacion.
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A pesar de esta limitacidn, que bien podria abrir toda
una reflexion en el uso de todas las variables que inci-
den en el mismo en la esfera de lo publico, queremos
compartir que si fue utilizada en otros espacios. Por
ejemplo, una vez se avanzaba en las comprensiones
de la evaluacion, estas se usaron para tomar decisio-
nes en diferentes niveles de la iniciativa y de la evalua-
cion de la misma:

@ se generaron revisiones constantes de las hipotesis
causales, que se fueron simplificando y refinando;

@ se reviso el disefio planteado inicialmente de la
evaluacion misma, que habia partido de las curio-
sidades de actores externos, y se dio inicio a un pro-
ceso que involucro en el disefio a los equipos loca-
les con sus intereses de aprendizaje, asi como a los
coinvestigadores, y

@ se desarrollaron espacios reflexivos con el financia-
dor para comprender, en un espacio dialdgico, sus
intereses de aprendizaje.

En la misma direccién, y en otra instancia de uso, los
primeros hallazgos de la evaluacion en el piloto lle-
varon a ajustes puntuales de las acciones que tenian
planeadas como Consejo de Paz. En el municipio de El
Tambo, finalmente, los hallazgos también llevaron a
ajustes en las acciones de los circulos de accién-apren-
dizaje, ademas de que las conversaciones de analisis,
permitieron afianzar la mirada compartida y capacidad
de agencia percibida por las personas participantes.

Los hallazgos de la evaluacion fueron también utiliza-
dos para orientar el disefio de la tercera fase de la ini-
ciativa, en sesiones con las personas coinvestigadoras,
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con el equipo local y con el equipo de la organizacion
implementadora en las que se abrid un espacio para
reflexionar sobre hallazgos y siguientes pasos a partir
de los mismos. Por ejemplo, frente a las hipotesis de
la institucionalizacion se dieron conversaciones difi-
ciles sobre el foco de la siguiente fase de la IAS y su
incidencia sobre la ejecucion del Plan de Accidn del
Consejode Paz de El Tambo, asi como sobre el rol de
esta instancia para accionar las Teorias de Cambio de
los circulos de Investigacion/Accidon conformados, da-
das las dinamicas de poder/no poder alrededor de la
misma asi como otras condiciones estructurales de su
funcionamiento: por ejemplo, el 80% de los conseje-
ros que participaron en el proceso cumplieron, antes
delinicio de la segunda fase el tiempo maximo permi-
tido para ser representantes de sus comunidades y por
ello, era inminente su salida de dicho espacio.

Los hallazgos han sido también compartidos con Hu-
manity United (el financiador con foco en aprendizaje
de metodologias de construccion de paz en el marco
del Acuerdo) y con ciertas personas interesadas de los
gobiernos locales. Con ellos, ademas de compartir los
informes, hubo reuniones de avance y una final para fa-
cilitar la apropiacion con un abordaje mas dialdgico y
no vertical de rendicion de cuentas. Entonces, mientras
que con los actores nacionales las reuniones y presenta-
ciones no tuvieron efectos visiblesr, en el caso de Huma-
nity United, la conversacion permitié mantener abierto
un espacio de reflexion que conectd las comprensiones
generadas en Co-Inspira, con procesos de IAS de otros
lugares del mundo, y mantiene hoy la puerta abierta a
la reflexion y aprendizajes que motivaron la curiosidad
y el interés de las partes desde el inicio.

En contraste con el nulo impacto que tuvieron los ha-
llazgos finales, técnicos, rigurosos y bien redactados
para las instituciones gubernamentales nacionales, el
sencillo acto de haber democratizado la evaluacion,
echando mano del proceso de bricolage, garantizo el
uso y pertinencia del componente de evaluacién en
otras instancias, convirtiéndolo en un espacio valioso
(transformador) en si mismo, con poder de incidencia
y/o cambio como cualquier otra accion de la iniciativa,
en tanto que, coherente con sus principios metodolo-
gicos, mantuvo el espiritu de participacion, dialogo y
construccion colectiva de conocimiento.

Lecciones aprendidas

A manera de cierre, compartiremos nuestras princi-
pales reflexiones sobre el proceso, procurando sefa-
lar las lecciones aprendidas respecto a los retos y for-
talezas que surgieron en la evaluacion del piloto de
Co-Inspira. Para ello, guiamos nuestra reflexion por los
dominios del Marco de Rigor Inclusivo: Participacion e
inclusion, Uso y Bricolage, en un Entorno habilitante.

Antes que nada, queremos resaltar la particularidad
de que esta iniciativa al usar la IAS como metodolo-
gia, se configuraba como un contexto poco comdn de
evaluacion, ya que en si mismo el proceso a evaluar
requeria de un nivel de participacion transformadora
por parte de las personas participantes. Asi, la expe-
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riencia que compartimos da cuenta de cdmo se busco
integrar un proceso de evaluacion participativa dentro
de una iniciativa participativa, donde ya habia ciertas
condiciones para una participacién genuina. Aln asi,
la experiencia nos permite ver desafios que se enfren-
tan al manejar distintos niveles de participacion de
distintos actores durante el proceso de evaluacion.

Participacion e inclusion

Si bien la experiencia de evaluacién inici6 orientada
desde la teoria, su desarrollo ilustra bien cual es la re-
levancia de tomar en serio la intencion de abrir los es-
pacios de evaluacion a la participacion de actores nor-
malmente no involucrados, y hacerlo guiados no por la
premisa de buscarinclusion per se (sinimportar el como
y el para qué) sino por la bisqueda de intencionalidad:
para qué, cdmo y cuando ampliamos la participacion.

Lo anterior lo observamos porque bien habria podido
tomarse la decision de involucrar a todas las personas
coinvestigadoras en todos los momentos de la eva-
luacidn, incluso desde el disefio, pero esto muy pro-
bablemente habria llevado a una competencia por el
recurso de tiempo, ya que estaban haciendo parte de
una iniciativa con foco en aprendizaje, disefiada y eje-
cutada por ellas mismas. Ahora bien, también habria
podido tomarse la decision de no ampliar su participa-
cion en la evaluacidn, sino de limitarla al rol de infor-
mantes y mantener los espacios de analisis y discusion
de hipotesis solo para el equipo de evaluacion técnico.

Evaluacion, democracia y transformacion

No obstante, en la evaluacion del piloto de Co-Inspira
se abordd la pregunta por ;hasta qué punto las distintas
personas involucradas participaban (a qué nivel) y con
qué propasito? lo que permitio revisar los diferentes ro-
les e involucrar a las personas coinvestigadoras en mo-
mentos clave como el de revision de las teorias, lo que
dio como resultado la adaptacion de las mismas y el
aprendizaje tanto desde la mirada de implementacion
como desde las personas locales, al ampliar sus com-
prensiones sobre cdmo funciona el sistema de paz.

Es decir, si bien las personas coinvestigadoras no hi-
cieron parte del disefio de la evaluacidn, y este parti6
de un abordaje con base tedrica, fue gracias a su par-
ticipacion en el analisis, reflexionando sobre lo que se
estaba investigando, que se hizo posible adaptar las
hipdtesis a las realidades locales. Estos cambios en la
teoria aportaron a la calidad de la evaluacidn; robus-
tecieron su rigurosidad, y de paso constituyeron un
claro ejemplo sobre cémo superar la vision de la par-
ticipacién como en tensién o dicotomia con la misma.
Eso permitid, por el contrario, poner los dos criterios,
participacion y rigurosidad a trabajar hacia un mismo
horizonte.

Esta leccion aprendida, refuerza la invitacion que hace
el Marco de Rigor Inclusivo, a reconocer que la partici-
pacion en la evaluacion no es ajena a la calidad, sino
que esindispensable para fortalecerla (para que surjan
aprendizajes emergentes), y también para posibilitar
que surjan usos pertinentes que no habiamos antici-
pado, como el del aprendizaje de los coinvestigadores
sobre las logicas desde las que se disefian politicas
para la construccion de paz.
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Otro ejemplo concreto de la leccidon aprendida fue el
modo en que el abordaje de la pregunta intencionada
sobre como, para qué, y en qué momentos ampliar la
participacion sucedié cuando se hizo el disefio de la
evaluacion de la continuacion de la iniciativa IAS mas
alla del piloto, que aln esta en implementacion. Esta
revision de la pregunta se hizo de modo participativo
como respuesta a una brecha que habia surgido entre
las expectativas de la iniciativa por parte del donante
y las de las personas coinvestigadoras. Asi, se desarro-
llaron conversaciones dialdgicas sobre el disefio de la
evaluacion que implicaron la inclusion de personas
de nuevas perspectivas en el proceso de diseno de
las preguntas de la evaluacion, y con esto, también, la
conformacion de un equipo evaluador explicitamente
mas diverso.

Ahora bien, esta ampliacion de la participacion para lo
que fue la segunda parte de la evaluacion no significa
que siempre sea mas deseable buscar mas participa-
cion, sino que siempre es deseable buscarla guiada
por un proceso dialdgico (diverso) que explore sus co-
mos, para qués y cuandos. Si nos estamos preguntan-
do por la calidad de la participacion, lo que queremos
resaltar es que estara dada por la decision reflexiva,
conjunta e intencionada de los modos diversos de par-
ticipacion. Ya sea porque éstos estén respondiendo a
abrir al maximo espacios de inclusion, ya sea porque
estos se den porque hay limitaciones, o bien, porque
dadas las caracteristicas de la iniciativa, ciertos roles
sean mas pertinentes que otros.

En resumen, la leccion aprendida es sobre abordar la
pregunta sobre el disefio de las diferentes formas de
participacion, de un modo intencionado, que articule
momentos y perspectivas, no porque nos guste la parti-
cipacion, sino porque ello nos permite transformar teo-
rias e iniciativas y asi potenciar cambios.

Bricolage

Las metodologias son las herramientas con las que res-
pondimos concretamente a la pregunta sobre los cdmo
de la participacion, y es en el proceso de disefio en el
que componemos los métodos, de modo que las voces
se escuchen para fines Utiles. La evaluacion del piloto
de Co-Inspira nos permite ver que es posible hacer un
bricolage de métodos no por el gusto de mezclarlos o la
comodidad de usar unos u otros, sino, de nuevo, porque
la busqueda de intencionalidad en el disefio nos trae la
pregunta por el uso, como guia para las decisiones del
mismo.

Un ejemplo de esta articulacion entre la pregunta por
la participacion intencionada, la respuesta que se le
da al abordar la pregunta por los métodos, y cémo el
foco en los usos a su vez orienta la eleccion y ajuste de
los mismos, se observa en el modo en que el disefio de
la cosecha de alcances fue adaptada en la evaluacion,
cuando se incluyd en los espacios colectivos de identi-
ficacion de cambios un espacio adicional en el que se
abordaron las teorias con las personas coinvestigado-
ras (de los tres municipios) y se genero esta reflexion
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horizontal sobre las mismas, que resulta en un analisis
participativo que permitié su ajuste.

En la evaluacion del piloto podemos observar que
aquello que guid las preguntas sobre disefio fue el
compromiso con el aprendizaje Util participativo (con
foco en las personas protagonistas del cambio). No se
traté de seguir solamente una orientacion basada en
las preguntas iniciales (que proponian un uso) o en la
busqueda de participacion por participacion, sino de
mantenerse en el proceso constante de escuchar las
voces a medida que surgian, justamente para que la
evaluacion les fuese util.

Mantener intencionadamente la articulaciéon entre
uso, métodos y quiénes a través de la iteracion en el
bricolage resultd clave para una evaluacién partici-
pativa rigurosa, ya que en el caso de IAS no se podria
haber dado por sentado que preguntas y usos eran lo
mismo o que iban a mantenerse alineados a medida
que se desarrollara la iniciativa. Este proceso iterativo
de disefio, permitié también que la participacion estu-
viera influyendo en el mismo proceso de evaluacion,
asi como en el desarrollo de la iniciativa misma.

Hacer efectivo este bucle iterativo de adaptacion gra-
cias a aprendizajes termin6 generando una brecha o
diferencia entre las comprensiones de diferentes gru-
pos de personas involucradas que luego implicé nave-
gar una serie de tensiones entre perspectivas diversas
y puso a la evaluacion a cumplir con un rol de intérpre-
te/mediador. Exploraremos este efecto no esperado
como la tercera leccion aprendida, con mayor detalle,
a continuacion.

Evaluacion, democracia y transformacion

Uso y entorno habilitante

Esta experiencia de evaluacién nos muestra, respecto
a su uso por parte de los actores nacionales involu-
crados desde el inicio en el piloto, que no hubo éxito
frente a esta intencidn. Ahora bien, estos actores estu-
vieron involucrados activamente de maneras diversas,
pero las dos personas representantes de las entidades
renunciaron antes de que el piloto terminara. Eso llevo
adiscontinuidad en su comprension del proceso y este
cambio, sumado a un cambio de gobierno nacional,
eventualmente resultaron en la indiferencia de ambas
entidades frente al piloto y sus resultados.

Ante las condiciones estructurales de las dinamicas
de las instituciones gubernamentales puede ser poco
fructifero preguntarse cémo la evaluacion participati-
va desde sus aspectos técnicos puede desplegar otras
formas de involucramiento de dichos actores. Pero si
resulta Gtil enfocar la pregunta de aprendizajes res-
pecto al uso con Humanity United, actor que se man-
tiene adn hoy involucrado en la iniciativa, y observar
como fue el uso desde su perspectiva.

Con la evaluacién del piloto de Co-Inspira surgieron
aprendizajes que resultaron evidentes para quienes
estaban en los equipos locales y el nacional, pero no
para el donante. Estos llevaron a adaptaciones en la
iniciativa que no fueron claros en los documentos de
diseno de la misma y resultaron eventualmente en
una brecha de la comprensidn del proceso por parte
del equipo implementador y por parte del donante.
Esta brecha s6lo emerge en el momento de renovacion
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del tercer afo de la iniciativa, y s6lo logra resolverse
mediante dialogos en donde una persona del equipo
de evaluacion es reintegrada.

Al preguntarnos entonces por el uso emerge la dimen-
sion del entorno, especificamente respecto a las habi-
lidades de comunicacién y facilitacion que se requie-
ren para navegar las adaptaciones que tienen lugar
cuando se esta haciendo uso de los aprendizajes de la
evaluacion en lainiciativa. Es decir, el uso de los apren-
dizajes de la evaluacion en vivo para adaptacion de la
iniciativa, requieren del despliegue de mecanismos de
comunicacion constantes con quienes no hacen par-
te del dia a dia del proceso, de modo que puedan las
diferentes partes, estar en didlogo y convergencia so-
bre el proceso. De lo contrario, la fortaleza del proceso
participativo atil de evaluacion/aprendizaje termina
abriendo una brecha en la comprension de lo que es-
taba sucediendo entre actores, que crea tensiones y
potencialmente dafa relaciones e incluso puede ge-
nerar accion con dafio si el desenlace de la diferencia
lleva a que se cierren procesos abruptamente o alguna
de las partes se sienta desconocida.

La evaluacion participativa en contextos complejos en
los que las iniciativas sean adaptativas, requerira in-
cluir mecanismos de gobernanza que permitan la co-
municacion iterativa y dialdgica, al mismo ritmo en el
que se estén dando y usando los aprendizajes, pues de
lo contrario, en una iniciativa participativa, corremos
el riesgo de terminar con un grupo que esta en vivo

aprendiendo y cambiando su comprension del proceso
y otras personas o grupos que se quedan con otras mi-
radas, pues esta evolucionando el proceso sin que pue-
dan verlo. La consecuencia si esto sucede, como fue en
el caso de Co-Inspira, es que no logramos cerrar el ciclo
de aprendizaje que abrimos al traer la teoria a la prac-
tica, ajustar la practica y no regresar con la adaptacion
a lateoria para continuar la conversacion en ese punto.

Estos aprendizajes y retos nos dejan con la pregunta
por el rol de las personas del equipo de evaluacion
en los procesos de comunicacion y gobernanzade las
iniciativas, ya que requieren una posicion de podery
habilidades particulares para convocar al didlogo asi
como para facilitar la llegada a acuerdos comunes a
pesar de las tensiones. Se hace tangible la dimensidn
politica de la evaluacion y su responsabilidad en los
procesos de transformacion, asi como el llamado auna
reflexion mas profunda sobre las posiciones de poder
y capacidades de relacionamiento de los equipos eva-
luadores, para lograr la incidencia, la mediacién y en
ultimas el uso participativo de los aprendizajes. ;Qué
alianzas y/o estructuras se necesitan para que la eva-
luacidon tenga el poder que requiere para influir en la
gobernanza? ;Qué tanto facilita estas conversaciones
tener en el equipo de evaluacion personas que no es-
tén 100% involucradas en la implementacion, para asi
navegar las conversaciones? y ;Qué tan involucrado
debe estar el equipo de evaluacion con la iniciativa
para que pueda y quiera cumplir ese rol que va mas
alla del disefio, implementacion y analisis?
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Capitulo 12

Fortalecer capacidades en evaluacion

Estrategia, logros y desafios de EvalParticipativa

Esteban Tapella | Pablo Rodriguez Bilella

Resumen

Este capitulo analiza experiencia de la iniciativa EvalParticipativa en torno a fortalecer capacidades para la evaluacion con par-
ticipacion social. Luego de caracterizar su ‘modelo’ de intervencién, basado en un formato mixto de comunidad de ‘practica’ y de
‘aprendizaje; la reflexion se concentra sobre la metodologia de educacion de adultos dialdgica y participativa adoptada, caracteri-
zando para ello a la poblacion participante, los propositos y contenidos, el disefio de herramientas diddacticas, asi como la modali-
dad e instancias de formacién. A modo de lecciones aprendidas, el capitulo destaca la relevancia que tiene la formacion profesional
como mecanismo para la adopcion de enfoques participativos que garanticen el necesario rigor metodoldgico para la evaluacion
en diferentes contextos de Latinoamérica.
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Introduccion

La Comunidad de Practica y Aprendizaje en Evalua-
cion Participativa para América Latina y el Caribe,
EvalParticipativa ha buscado, desde su creacion, po-
tenciar el involucramiento inclusivo de la sociedad ci-
vil en procesos evaluativos. Para ello, ha definido tres
objetivos estratégicos principales, a saber:

@ fortalecer y consolidar la comunidad de practica y
aprendizaje en torno a la evaluacion participativa
en la region;

@ facilitar la multiplicacion e institucionalizacion de
este enfoque de evaluacion, mediante el desarrollo
de materiales escritos y audiovisuales sobre expe-
riencias y lecciones aprendidas en torno a la eva-
luacidn participativa;

@® impulsar procesos de formacion sobre evaluacion
participativa, a través de cursos para facilitadores/as,
seminariosy foros presencialesy virtuales con repre-
sentantes de organizaciones de la sociedad civil de
la region, el sector publico y privado, y la academia,
asi como la generacion de instancias de certificacion
académica de la formacion en esta tematica.

La iniciativa surge como corolario de una serie de eva-
luaciones participativas realizadas en Costa Rica, Chile
y Ecuador en las que quienes integramos el equipo del
Programa de Estudios del Trabajo, el Ambiente y la So-
ciedad (www.petas-unsj.org) de la Universidad Nacio-
nal de San Juan (UNSJ) habiamos participado como
consultores externos. Estos proyectos de evaluacion
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participativa tuvieron como punto de partiday comun
denominador la necesidad de fortalecer capacidades
en evaluacion y desarrollar mecanismos de participa-
cion social adaptados al contexto local y tendientes a
asegurar el mayor involucramiento posible de los mul-
tiples actores que, en cada caso, estaban relacionados
a los programas y proyectos a evaluar. Todas estas ex-
periencias transitaban un proceso similar, que incluia:

@® conformacion de un equipo de evaluacion;

@ realizacion de un taller de capacitacion sobre este
enfoque (para la mayoria inédito);

@ reconstruccidn colectiva de la teoria del cambio de
la intervencion;

@ disefio de una matriz de evaluacion;

@ facilitacion de todo el proceso evaluativo, desde la
formulacion de las preguntas y objetivos hasta la
elaboracion de hallazgos, recomendaciones y apo-
yo para la comunicacion y uso de los resultados.

Al revisar aquellas experiencias, advertimos que la ca-
pacitacion previa y el acompafiamiento a los integran-
tes del equipo de evaluacion fue determinante para el
éxito de las mismas, especialmente en cuanto al activo
involucramiento de los participantes.

Junto al equipo del proyecto Focelac+ (Fomento de
una cultura de evaluacién y aprendizaje en América
Latina con proyeccién global) del Instituto Aleman
de Evaluacion para la Cooperacion al Desarrollo
(DEval), nos dimos cuenta del vacio que existia en la
region en torno al desarrollo de capacidades sobre
este tipo de evaluacion. Es a partir de ello que conjun-
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tamente con el DEval, en el ano 2019, disenamos Eval-
Participativa. Su estrategia tuvo, por un lado, el prop6-
sito de crear un espacio para recuperar y compartir las
practicas que, de manera aislada y poco conocidas, se
habian venido desarrollando en Latinoamérica; y, por
otro lado, desarrollar una estrategia capaz de capitali-
zar los aprendizajes y construir nuevos saberes en tor-
no al tema, desde y para nuestros paises.

En este capitulo compartimos nuestra experiencia y
aprendizajes en torno a fortalecer capacidades para la
evaluacion participativa. Luego de esta introduccion,
caracterizamos el modelo de intervencion de EvalPar-
ticipativa, basada en un formato mixto de comunidad
de prdctica y de aprendizaje. Ahi destacamos los pro-
positos de lacomunidady el conjunto de herramientas
creadas para acompafar estos procesos. En el aparta-
do siguiente damos cuenta de los aspectos mas rele-
vantes del enfoque de fortalecimiento de capacidades
adoptado, centrado en una metodologia de educacién
de adultos dialdgica y participativa. Para ello, carac-
terizamos la poblacion participante, los propdsitos
y contenidos, asi como la modalidad de la estrategia
de formacidn, sefialando tanto las acciones realiza-
das como las asignaturas pendientes. A modo de lec-
ciones aprendidas, el apartado final abre la reflexion
sobre la relevancia que tiene la formacidn profesional
como mecanismo para la adopcién de enfoques par-
ticipativos de evaluacion en diferentes contextos de
Latinoamérica. Creemos que la apertura a la participa-
cidn que distintas instituciones puedan ofrecer para la
realizacion de evaluaciones inclusivas depende tanto
de decisiones politicas, como también del desarrollo

de capacidades que garanticen el necesario rigor me-
todologico de dichas experiencias evaluativas.

EvalParticipativa: una comunidad
de practicay aprendizaje

Estainiciativa surge como respuesta a la pregunta acer-
ca de cdmo lograr una mayor participacion y protago-
nismo de diversos actores sociales en la evaluacion de
los programas o proyectos que los afectan o involu-
cran. Como dijimos, sentiamos que existia un déficit
tedrico e instrumental en muchas de las experiencias
de evaluacidn participativa desarrolladas en la region.
Ademas, desconociamos cudles eran las condiciones
y los mecanismos facilitadores y obstaculizadores de
una efectiva participacion ciudadana en los procesos
de evaluacion. Era necesario develar estas cuestiones
para superar las debilidades de buena parte de las
evaluaciones participativas a las que habiamos estado
vinculados.

Entre otros interrogantes, nos preguntabamos sobre
la existencia de experiencias evaluativas que, desarro-
lladas en América Latina y el Caribe, nos permitieran
entender los aspectos que marcan la diferencia en una
evaluacion en términos de participacion social real y
efectiva. Al mismo tiempo, queriamos explorar los po-
sibles aportes de los enfoques participativos y colabo-
rativos a las evaluaciones convencionales. Fue a partir
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de estos interrogantes que vimos relevante y oportuno
crear un espacio colectivo para el dialogo de saberes
sobre el tema, el cual nos permitiria, por un lado, re-
flexionar y aprender desde las distintas experiencias
desarrolladas en la regidn y, por otro lado, potenciar
el alcance de este tipo de evaluaciones, socializando
métodos y herramientas.

Convencidos de la importancia del aprendizaje hori-
zontal y colectivo, consideramos desarrollar una co-
munidad de prdctica y aprendizaje sobre evaluacion
participativa. Esto es, un espacio de encuentro donde
socializar el conocimiento tedrico desarrollado en di-
ferentes contextos a la vez que capitalizar la practica
y saberes locales de Latinoamérica por medio del in-
tercambio y la reflexion colectiva en torno a diversos
abordajes y metodologias. Es asi que, en contraste con
un programa de formacién convencional, EvalPartici-
pativa se constituyd como un punto de encuentro entre
pares con el interés comun por profundizar su conoci-
miento sobre el tema y socializar experiencias a través
de diferentes instancias de interaccion: capacitaciones,
encuentros y ferias de herramientas, webinars, publi-
caciones, disefio de guias e instrumentos didacticos,
entre otros. Por pares entendemos a todos aquellos
que de una u otra forma se involucran en un proceso
evaluativo: evaluadores, tomadores de decisiones que
solicitan una evaluacion, implementadores de inter-
venciones, organismos de cooperacidn internacional,
organismos de la sociedad civil que son usuarios de
programas y proyectos, entre otros. Apuntamos a que,
a través de un espacio de interaccion presencial y/o
virtual, los interesados en el campo de la evaluacion
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participativa reflexionaran para mejorar su practica,
se apoyaran en sus esfuerzos y construyesen conjun-
tamente productos (metodologias y herramientas) que
ayuden a profesionalizar la practica de la evaluacidn
participativa.

Asi, el formato de comunidad de practica y de aprendi-
zaje nos permitié conformar un grupo social con inte-
rés sobre el tema, en el que fue posible desarrollar co-
nocimientos especializados, compartiendo espacios
de reflexion sobre cada experiencia y practica profe-
sional especifica. Buscamos que este espacio sirviera
para la construccion social y colectiva del conocimien-
to sobre evaluacion participativa, sin la necesaria figu-
ra de un “experto”. También incorporamos instancias
de capacitacion como procesos de aprendizaje dialé-
gicos y horizontales en los que abordamos cuestiones
conceptuales y metodologias sobre el tema.

Sobre la base de estos presupuestos, EvalParticipativa
se disefié como una iniciativa capaz de:

@® construir y socializar conocimiento tedrico y practi-
co a partir de experiencias desarrolladas en diferen-
tes paises, al poner en valor el amplio abanico de
herramientas existentes, asi como la oportunidad
para desarrollar nuevos instrumentos;

@® apoyary acompafiar proyectos, programas o inter-
venciones que tengan como eje metodoldgico un
abordaje participativo en cualquiera de sus varian-
tesy niveles;

@ desarrollar habilidades tanto en el sector publico
como en organizaciones de la sociedad civil para la
evaluacion participativa;

Experiencias de evaluacion participativa en América Latina



@ capacitar en torno a estos temas, intercambiar
experiencias y documentar buenas practicas que
permitan compartir lecciones y fomentar nuevas
iniciativas;

@ fortalecer alianzas intra e interregionales, interins-
titucionales y entre diversas organizaciones, inclu-
yendo la academia y los programas de formacion
en evaluacion;

@ favorecer la creacion de condiciones necesarias
para que los procesos de evaluacion participativa se
conviertan en una practica regular en la region; esto
es, sensibilizar a los principales actores sociales,
alentar a las personas participantes y demostrar los
beneficios y la necesidad de institucionalizar este
tipo de evaluaciones con el fin de fortalecer las rela-
ciones democraticas de nuestras sociedades.

El principal espacio de encuentro fue la plataforma
web www.evalparticipativa.net, la cual también se re-
troalimenta a través de las redes sociales Linkedin,
Facebook e Instagram. La creacion de la web tuvo el
doble propédsito de configurar la comunidad de prac-
tica sobre la base de la amplia comunicacion y articu-
lacidn de diferentes actores vinculados a la temética;
y desarrollar actividades de capacitacion (foros virtua-
les y talleres) ofreciendo bibliografia especializada,
material didactico y herramientas, asi como creando
un banco de experiencias y aprendizajes significativos
en la tematica.

S6lo para dimensionar el crecimiento de la comu-
nidad, vale destacar que para septiembre del 2024
EvalParticipativa cuenta con mas de cuatro mil perso-

nas suscriptas a la web, y mas de 800 han participa-
do directamente de alguna instancia de capacitacion
desarrollada por nuestro equipo. En los pocos anos
transcurridos desde su surgimiento, EvalParticipativa
reunid a todas aquellas personas con experiencia e
interés en la evaluacion participativa en la region. Por
medio de un intercambio horizontal y generoso entre
sus miembros, se ha podido avanzar significativamen-
te en los objetivos propuestos. Su formato de comu-
nidad de puertas abiertas, constituido como lugar de
encuentro, ha potenciado el deseo de sus miembros
de compartir entre pares para aprender masy mejorar
nuestra practica.

La plataforma cuenta con cuatro secciones principales:

1. Noticias de EvalParticipativa. Esta seccion es la
mas dinamica y visible de la web. En ella publica-
mos cada tres semanas notas de autor, una suerte
de reflexion en voz alta sobre los temas vinculados
a la evaluacion participativa. Con el formato de re-
latos breves o articulos hemos ido publicando re-
flexiones y experiencias de los diferentes miembros
de la comunidad que abordan cuestiones concep-
tuales, metodoldgicas y técnicas, relacionando el
campo de la evaluacion y la participacion con te-
mas transversales como los derechos humanos, la
democracia, la perspectiva de género, el cambio
climatico y otros temas de actualidad. Esta seccion
también ha servido para dar a conocer ofertas de
formacion de posgrado, encuentros y conferencias,
asi como la publicacion de articulos especificos y
otros materiales sobre la tematica.
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2. Biblioteca digital. La misma reline publicaciones

de utilidad para quienes deseen realizar evalua-
ciones con participacion social, siendo el banco de
publicaciones mas completo sobre la tematica en
la region. Un amplio espectro de publicaciones en
torno a los temas de interés de la comunidad, des-
de revistas cientificas y libros de divulgacion hasta
manuales y guias de herramientas estan disponi-
bles en esta seccion. En su primera seccion ofrece
mas de 50 manuales para la evaluacion participati-
va, los que retinen consideraciones conceptuales y
metodoldgicas sobre este enfoque de evaluacion y
temas vinculados a ella. Se trata de publicaciones
que abordan principalmente el qué y el como de los
enfoques participativos y colaborativos en evalua-
cion. Otra de las secciones esta destinada a compar-
tir guias especificas con herramientas o instrumen-
tos para facilitar procesos participativos. Algunas
fueron pensadas exclusivamente para evaluaciones
participativas, otras fueron disefiadas para otro
tipo de actividades (diagndstico, planificacion, edu-
cacion popular, mapeo de actores claves y apoyo
socio-organizativo), pero pueden ser recreadas o
adaptadas a procesos de evaluacion. Finalmente, la
tercer seccion de la biblioteca alberga una serie de
dossiers denominada Pensar Juntos la Evaluacion
Participativa. Aca se recupera la diversidad de ca-
sos y articulos reflexivos que se fueron publicando
en nuestra plataforma web, los que dan cuenta de
la riqueza y pluralidad de practicas de evaluacion
con participacion social en la regidn, con ocasiona-
les aportes de colegas de otros contextos. Es a partir
de dichos materiales originales que generamos los
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dossiers, buscando socializar lo aprendido a tra-
vés de una publicacion de facil acceso que retlina
aquellos aportes y contribuciones, organizandolos
en cuatro apartados principales: politicas publicas
y sociedad civil; perspectivas conceptuales; apren-
dizajes significativos; y acercamientos operativos y
herramientas. Los dossiers buscan ser expresion de
nuestra vocacion por sumar voces y experiencias en
torno a la evaluacion participativa en la region, con-
virtiéndose en un material de consulta y discusion
para instituciones publicas, fundaciones, ONG y jo-
venes evaluadores, asi como material de estudio y
reflexion en la formacion de posgrado con espiritu
participativo.

3. Seccion recursos. Esta es quizas la mas completa

y visitada de la web. Con seis subsecciones, busca
compartir instrumentos didacticos, audiovisuales
y herramientas elaborados por los integrantes de
la comunidad EvalParticipativa. Una de las venta-
nas ofrece un set de capacitacion en formato de
animacion en pizarra blanca, el cual esta orientado
a acompanar e ilustrar el manual Siembra y Cose-
cha. El mismo incluye cinco videos breves, uno para
cada capitulo central del manual. Narrados como
una historia ilustrada, se va desplegando y desa-
rrollando en una pizarra los contenidos centrales
de cada uno de los capitulos del manual, constitu-
yendo una herramienta para la autoformaciony la
capacitacidn virtual en evaluacidn participativa.

Otro de los recursos mas consultados en la web es
la subseccion referida a la Serie Documental Siem-
bra y Cosecha, la cual acompana al manual de eva-
luacidn participativa del mismo nombre. Sus cin-
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co capitulos, basados en experiencias de México,
Guatemala, Costa Rica, Colombia y Chile apuntan a
visibilizar las lecciones aprendidas de practicas de
monitoreo y evaluacion participativa desarrolladas
por diferentes organizaciones en Latinoamérica.
Para ello, hemos seleccionado casos emblematicos
y destacados de la regidon, los que presentan dife-
rentes matices, niveles, procesos y herramientas
de participacion. En la serie documental son las
experiencias, a través de sus protagonistas, las que
hablen de la evaluacidn participativa, generando
interés por profundizar y aprender mas sobre este
tipo de evaluacion. Mas de cien personas han parti-
cipado directa o indirectamente de este documen-
tal, contando su experiencia frente a la cdmara o
bien facilitando informacion, brindando contactos
o ayudando a organizar los viajes de campo. Du-
rante el recorrido por cada pais, hemos entrevis-
tado tanto a beneficiarios directos de las distintas
intervenciones como al equipo técnico a cargo de
los programas y proyectos. Junto a funcionarios y
decisores politicos y a las personas que facilitaron
estas evaluaciones, han reflexionado sobre los pro-
cesos y aprendizajes generados por sus experien-
cias evaluativas desde los diferentes contextos y
realidades, dando cuenta de logros y dificultades.
Esta serie documental ha resultado ser un material
didactico muy util en todas las instancias de capa-
citacion, tanto presencial como virtual, que hemos
impulsado desde la comunidad.

Las voces de losy las protagonistas de la evaluacion
participativa en la region también tienen su lugar
en EvalParticipativa. A través de una serie de videos

testimoniales cortos, esta subseccion comparte tes-
timonios de los miembros de nuestra comunidad
de practica y aprendizaje. Es un espacio libre para
expresar sus ideas, sugerencias, ejemplos y leccio-
nes aprendidas desde la evaluacion con participa-
cion social, los que han sido usado en diferentes
capacitaciones, especialmente las de modalidad a
distancia, como soporte conceptual y metodologi-
co al desarrollo de los temas de cada taller, semi-
nario o curso. Otras dos subsecciones expresan el
valor de una construccion colectiva y comunitaria:
experiencias de evaluacion participativa y aprendi-
zajes significativos. La primera reline experiencias
documentadas desde EvalParticipativa, ofrecidas,
a modo de ejemplo, como casos emblematicos de
este tipo de evaluacion. Aca se da cuenta de la apli-
cacion, las metodologias utilizadas, los aprendiza-
jes y los aciertos, asi como las dificultades y desa-
fios futuros. La segunda incluye vivencias narradas
en primera persona por colegas que han facilitado
evaluaciones participativas en la region, dando
cuenta de algln aprendizaje surgido de dicha prac-
tica. Esta subseccion pone el acento en las voces
desde el territorio, los saberes desde la practica,
esos multiples recorridos, los tropiezos y también
las alegrias de haberlo hecho posible, los errores,
limitaciones y dificultades no superadas. Aca se re-
flejan, por medio de relatos breves, los aprendizajes
significativos de la comunidad como una forma de
capitalizar y socializar ese aprendizaje para ponerlo
al servicio de nuevas y mejores experiencias.

La ultima subseccion creada como recursos de la
web es nuestra caja de herramientas. En esta sub-
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seccion documentamos técnicas participativas
creadas por integrantes de la comunidad EvalPar-
ticipativa, las que han sido utilizadas en diferentes
contextos, con distintos grupos de actores sociales
y para variados propositos evaluativos. Las mismas
son compartidas por medio de una ficha técnica, la
cual ofrece una breve introduccion respecto del con-
texto en el que se ided y uso la herramienta, el pro-
posito y a quiénes esta destinada, la modalidad y/o
consigna para su uso, el formato y materiales nece-
sarios, y los aprendizajes y sugerencias sobre su uso
y adaptaciones posibles. Junto a la ficha técnica, se
ofrece un corto documental donde los y las autores
presentan e ilustran el uso de la herramienta.

La evaluacion participativa enfrenta, entre otros, el
desafio de crear espacios de participacion reales,
en los que multiples actores puedan ejercer un ver-
dadero protagonismo en la agenda evaluativa. Por
ello se ha creado esta subseccion, ofreciendo -des-
de la experiencia sistematizada- herramientas ade-
cuadas para cada contexto social y cultural en que
la evaluacion se desarrolle. Las herramientas docu-
mentadas pueden ser usadas con diferentes propo-
sitos: analizar la realidad, facilitar la comunicacion,
construir puntos de vista colectivos, estimular la
creatividad o facilitar la toma de decisiones, dismi-
nuyendo el predominio de algunos para dar lugar a
la voz de los mas timidos. La caja de herramientas
de EvalParticipativa es, sin duda, una de las mas no-
vedosas herramientas de la comunidad.

4. Foro virtual: este espacio apunta a sostener y ejem-
plificar una cultura de la participacion entre sus in-
tegrantes, al fomentar una conversaciéon ampliada.
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El mismo se ha desarrollado principalmente a través

de una lista de correo electronico y su combinacion

con webinars de apertura y/o cierre de los mismos.

Los topicos que los foros han abordados fueron los

siguientes:

e Experiencias de evaluacion participativa en Amé-
rica Latina

e FEvaluacion participativa en tiempos del Covid-19.
¢Realidad o ilusion?

e FEvaluacion participativa y rigor en el marco de
una evaluacion transformadora

e La formacion de posgrado en evaluacion en Amé-
rica Latina

e Hacia una mirada inclusiva: género y participa-
cion en la evaluacion.

Fortalecer capacidades en evaluacion:
la estrategia de EvalParticipativa

La estrategia de capacitacion de EvalParticipativa ha
tomado como eje central el tema de la participacion
y el protagonismo de diversos actores sociales en la
evaluacion de los programas o proyectos que los afec-
tan y/o involucran. El abordaje de temas como la re-
construccion de la teoria del cambio de un programa
0 cuestiones conceptuales sobre evaluacion como el
disefio y muestreo, y la elaboracion de herramientas
especificas para la recoleccion y analisis de datos,
entre otros, son trabajados dando un lugar central el
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componente participativo; esto es, aspectos como la
identificacion y mapeo de actores claves, la elabora-
cion participativa de interrogantes de evaluacion, la
construccion colectiva de hallazgos y la socializacion
de resultados y recomendaciones. Es decir, la estrate-
gia ha sido pensada para ser desarrollada de manera
participativa, tanto en sus modalidades presenciales
como virtuales.

Participantes

Las acciones de capacitacion han estado destinadas a
un grupo diverso de participantes, a saber:

@ facilitadores de evaluacion participativa, quienes
ya habian desarrollado algun tipo de experiencia
en la region;

@ lideres o dirigentes de organizaciones sociales (so-

ciedad civil) que forman parte de la poblacién obje-
tivo de programasy proyectos;

@ investigadores, docentes y extensionistas de uni-
versidadesy centros de investigacion, vinculados al
campo del seguimiento y la evaluacion;

@ evaluadores o consultores independientes intere-
sados en este enfoque de evaluacion;

@® referentes de seguimiento y evaluacion en progra-
mas y proyectos impulsados desde el sector publico;

@ funcionarios y tomadores de decisiones del sector
publico, responsables de programas y proyectos
estatales;

@ referentes de evaluacion de organizaciones no gu-
bernamentales, asociaciones civiles de promocion
social y otras entidades del llamado tercer sector; y

@ jovenes y emergentes evaluadores con interés en
este tipo de evaluacion.

De estos grupos de participantes, la mayoria tenia
experiencia en gestion de proyectos y algun conoci-
miento de evaluacion, pero desconocia el enfoque de
evaluacion participativa, su alcance y propdsito. Las
capacitaciones ofrecieron un marco conceptual y me-
todoldgico basico e introductorio sobre este enfoque,
adaptandoy recreando el contenido y la modalidad en
funcidn de las necesidades de cada grupo participante,
su experiencia previa en evaluacion y sus expectativas.
La Figura N° 1 ilustra el porcentaje de participantes de
cada grupo. Los referentes de evaluacion del sector
publico y los referentes de las ONG, personas con fun-
ciones directas en torno a la evaluacién de programas
y proyectos, por un lado, y los jévenes y emergentes
evaluadores, con escasa experiencia, pero motivacion
sobre el tema, representan el 60% de la poblacion
destinataria de EvalParticipativa. Salvo el grupo de in-
vestigadores y extensionistas de universidades de la
region, que se ha mostrado muy interesado tanto en
la formacion de posgrado en estos temas como en su
aplicacion, representando un 14% de los participan-
tes, los demas grupos han tenido una importancia si-
milar en cuanto a cantidad de destinatarios de nues-
tros esfuerzos formativos.
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W Facilitadores de Evaluacion Participativa
W Lideres de Organizaciones Sociales
Academia
Evaluadores - Consultores
W Referentes Evaluacion Entidades Publicas
B Tomadores de Decisién Sector Publico
W Referentes Evaluacién Tercer Sector

W Jovenes Emergentes Evaluadores

Figura 1. Participantes segun perfil, expresado en porcentaje sobre el total (2019-2024)

Objetivos y contenidos basicos

En términos generales, las capacitaciones ofrecidas
por EvalParticipativa han buscado que los partici-
pantes conozcan un conjunto de lineamientos con-
ceptuales y metodoldgicos basicos sobre evaluacion
participativa. Si bien, seglin el grupo y el contexto ins-
titucional ha habido variantes, en términos generales
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se buscd que, al finalizar cada instancia de capacita-
cion, las personas participantes:

@® hayan desarrollado conocimientos, habilidades y
aptitudes respecto de los objetivos, pasos y mo-
mentos de la aplicacion de una metodologia parti-
cipativa de evaluacion;

@® cuenten con las nociones basicas para aplicar la
metodologia y de facilitar un proceso de EP; y
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@ estén en condiciones de compartir los conocimien-
tos adquiridos en su grupo de interés.

En cuanto a los contenidos, hemos trabajado con un
esquema de cuatro modulos tematicos a desarrollar
de diferentes maneras dependiendo el caso (presen-
cial o virtual), la duracién (1 dia o 4 dias) y las carac-
teristicas del grupo (organizaciones de base, técnicos
o profesionales en evaluacion, funcionarios responsa-
bles de programasy proyectos). El primer médulo esta
orientado a introducir los temas de evaluacién y parti-
cipacion, haciendo foco en el qué de la evaluacion par-
ticipativa, vale decir, aspectos conceptuales, antece-
dentes y matices de una evaluacién participativa, sus
principios e implicaciones, asi como el analisis de ex-
periencias concretas. El segundo modulo se concentra
en el cdmo de la evaluacion participativa, desarrollan-
do aspectos metodoldgicos e introduciendo el proce-
S0y sus pasos, el disefio de la matriz de evaluaciony la
construccion de indicadores en contexto participativo.
El tercer mddulo desarrolla la funcién de facilitacion
de una evaluacion participativa, reflexionando sobre
el rol del agente externo a cargo conformar el equipo
de evaluacion y acompafiar el proceso. El cuarto mo-
dulo se concentra en las herramientas y técnicas para
una evaluacién participativa. En este modulo se ana-
liza el alcance y limitaciones de las herramientas, se
clarifican criterios para su seleccion y se construye una
clasificacion de acuerdo a modalidad y propodsito de
las técnicas a utilizar.

Entre 2019 y el 2024, EvalParticipativa ha capacitado
a 818 personas, distribuidas en 30 paises, tanto en
instancias presenciales como virtuales. La Figura N° 2
presenta la distribucion de capacitaciones realizadas
por paises, seglin cantidad de participantes. La mayor
concentracion de participantes se ubica en Ecuadory
Colombia, paises prioritarios de la cooperacion bilate-
ral del Ministerio Federal de Cooperacion Economi-
cay Desarrollo (BMZ), entidad que financia el proyec-
to Focelac+, del DEval, principal socio de la iniciativa
EvalParticipativa. También se han desarrollado capa-
citaciones en otros paises no priorizados por el BMZ,
las fueron financiadas por contrapartes locales u otras
organizaciones internacionales, representando un
60% de las capacitaciones desarrolladas. Si bien Euro-
pa, Africa y Asia no han sido parte de la poblacién ob-
jetivo identificada inicialmente, participantes de estas
regiones fueron también alcanzados por las capacita-
ciones de EvalParticipativa. Espana concentra un im-
portante grupo de participantes, a partir de formacion
de posgrado desarrolladas en conjunto con diversas
universidades y organizaciones de ese pais (Universi-
dad de Sevilla, Universidad Loyola, Universidad de
Barcelona y el Instituto Andaluz de Administracion
Publica). Otros participantes fuera de Latinoamérica,
lo hicieron como beneficiarios en instancias interna-
cionales de formacion a las que fue invitado EvalPar-
ticipativa, como el Programa Internacional de Forma-
cion para el Desarrollo de la Evaluacion (IPDET, Suiza) y
capacitaciones ofrecidas en el marco de la conferencia
internacional National Evaluation Capacities del pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo.
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Participantes en
capacitaciones )
por pais Paises donde se han realizado capacitaciones, ordenados por cantidad
de participantes, de mayora menor,
103 1. México 12. Nicaragua 23. Haiti
2. Uruguay 13. Paraguay 24. U.ganda
; 3. Ecuador 14. Panama 25. Sierra Leana
‘ 4. Colombia 15. Brasil 26. Venez.uela
5. Espafia 16. Guatemala 27. Zambia
6. CostaRica 17. Alemania 28. Nepal )
3 7. Argentina 18. Honduras 29. Tanzania
X 8. Estados Unidos 19. Italia 30. Ucrania
t'?a- \ - 9. Chile 20. Trinidad
1 - 10. Per 21. Canada
11. Bolivia 22. Palses Bajos

Figura 2. Distribucion de las capacitaciones de EvalParticipativa por paises, segin cantidad de participantes
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Modalidad en el proceso de formacion

La estrategia de capacitacion adopté un enfoque co-
nocido como fortalecimiento de capacidades en servi-
cio: acciones de capacitacion enfocadas en desarrollar
habilidades, conocimientos y manejo de herramientas
en profesionales vinculados al campo de la evalua-
cion. La estrategia se dirigio especialmente a lideres
de organizaciones sociales y comunitarias que forman
parte de la poblacidn objetivo de programas y proyec-
tos, jovenes profesionales con vocacion de trabajo en
estos temas y funcionarios o tomadores de decision,
tanto del sector publico como de las ONG, fundaciones
y otras organizaciones del llamado tercer sector.

La estrategia de fortalecimiento de capacidades ha in-
cluido principalmente talleres y cursos de formacion,
presencial o virtual, sobre los que nos concentramos en
los proximos parrafos. También ha contemplado foros
virtuales, cristalizados con el formato de conferencias o
seminarios realizados en lineay dirigidos a personas que
ya estan vinculadas a la tematica. Estos foros se ofrecen
como mecanismo de formacion continua, actualizacion
de conocimientos, desarrollo de habilidades e introduc-
cion de nuevas herramientas para la evaluacion partici-
pativa. Ademas, se han realizado charlas introductorias,
destinadas a proporcionar a jévenes y emergentes eva-
luadores informacion basica, orientacion y herramien-
tas necesarias para comprendery comenzar a participar
en un proyecto evaluativo con participacion social.

La metodologia de las capacitaciones adopt6 la moda-
lidad taller, un enfoque dinamico y participativo que
se centra en la interaccidn activa y la cocreacion de co-

nocimiento entre los participantes. En cada instancia
de formacidn se procuré que los participantes fueran
protagonistas de su propio aprendizaje, fomentando
la participacion activa, la reflexion conjunta y el inter-
cambio de experiencias. Mediante técnicas grupales,
vivenciales, graficas y escritas, se ha intentado crear
un ambiente en el que los participantes aprenden
unos de otros, aprovechando la diversidad de conoci-
mientos, su propia practica y el aporte de los facilita-
dores. Los instrumentos disenados por EvalParticipa-
tiva (disponibles en la web), como el manual Siembra
y Cosecha, el set de capacitacion animada en pizarra
blanca, la serie documental con casos de cinco paises,
los videos testimoniales de referentes en el tema y la
caja de herramientas han sido utilizadas como instru-
mentos al servicio de estos procesos de formacion.

Siendo consecuentes con los siete principios de la eva-
luacion participativa (Tapella et al., 2021), los talleres de
formacion se han basado en la nocién de construccion
colectiva del conocimiento. Ello implica, por un lado,
partir por valorar e integrar al proceso de formacion el
bagaje de experiencias previas de las y los participan-
tes, reconociendo su saber acumulado y utilizandolo
como base para nuevos aprendizajes. Por otro lado, su-
giere reconocer que el conocimiento se construye a tra-
vés del didlogo y la reflexion critica, siendo las personas
facilitadoras un animador del proceso, un guia capaz de
estimular a los participantes a desarrollar sus propias
ideas y soluciones. De igual modo, las capacitaciones
procuraron dar relevancia al contexto local, adaptando
los contenidos y actividades a las necesidades especifi-
cas y caracteristicas de cada grupo de participantes. In-
tentamos que lo aprendido en cada instancia de capa-
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citacion sea pertinente, relevante y aplicable al entorno
laboral y social, abordando los problemas o situaciones
reales que enfrentan los participantes al adoptar el en-
foque y facilitando la aplicacion practica del mismo.

Como se puede observar en la Figura N° 1, la diversidad
de participantes en las capacitaciones ha sido notable,
por lo que hemos intentado que los talleres tengan una
estructura flexible que permita adaptarse a las dinami-
cas del grupo y a los intereses emergentes, ajustando
los contenidos y métodos segun la evolucion del taller,
adoptando segln el caso diferentes técnicas y herra-
mientas (dinamicas de grupo, juegos de rol, estudios
de caso, debates y trabajo en equipo, entre otros). De
igual modo, hemos alternado entre capacitaciones vir-
tualesy presenciales, con diferente carga horaria y tipo
de participacion, como ilustra la Figura N° 3. La pande-
mia del Covid-19 nos obligd a la virtualidad, modalidad

que hemos mantenido, principalmente por cuestiones
de costos, hasta la actualidad. Sin duda, las instancias
presenciales, de 1 a 2 jornadas o de 3 a 5, son las que
mejores resultados tienen en cuando a la vivencia y
adopcidn de capacidades nuevas. Las instancias vir-
tuales, aunque tienen la ventaja de una mayor cobertu-
ra en cantidad de participantes y distribucion regional,
el alcance en cuanto de la tematica se limita a un nivel
de formacidn basico o introductorio.

Todas las capacitaciones han tenido una instancia de
evaluacion parcial o final, lo cual ha permitido ajus-
tar el disefio de una capacitacion a otra, mejorar las
actividades, repensar los contenidos y recrear las he-
rramientas utilizadas. Las personas participantes tam-
bién han podido autoevaluar su progreso y reflexionar
sobre su aprendizaje, promoviendo de esta forma la
autonomia y el pensamiento critico.

M Presenciales (3 a 5 jornadas)
Presenciales (1 a 2 jornadas)
W Virtuales {4 sesiones, 2 a 3 hs cada una)

W Virtuales (2 sesiones, 2 hs cada una)

Figura 3. Modalidades de capacitacion, segun carga horaria y tipo de participacion
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Formacion de formadores en evaluacion
participativa: una asignatura pendiente

Durante seis afos el equipo de EvalParticipativa ha es-
tado ofreciendo capacitaciones en evaluacion partici-
pativa en la region. El crecimiento de la comunidad, la
amplia aceptacion de nuestra propuesta y un contexto
social y politico que demanda evaluaciones con parti-
cipacion y sensibles a las necesidades de la sociedad
civil, hizo que no pudiéramos atender todas las solici-
tudes de formacion. Frente a esta demanda no aten-
dida, decidimos disefiar el proyecto de formacion de
formadores en evaluacion participativa. Este proyecto
no fue implementado aun, principalmente por falta de
recursos de las contrapartes institucionales a las que
pertenece el potencial grupo de participantes en la
que seria la primer edicion del programa.

El curso de formacion de formadores en evaluacion
busca capacitar a instructores o facilitadores en las
metodologias y técnicas necesarias para ensefiar a
otros como llevar a cabo evaluaciones participativas.
La idea es que este grupo, previo a una formacién y
certificacion especifica, sea capaz de replicar en sus
paises estas instancias de capacitacion, expandiendo
asi el alcance de la estrategia de capacitacion.

La intencidn es que quienes ya tienen un conocimien-
to sobre metodologias de evaluacidén con participa-
cion social, y conocimiento del contexto de cada uno
de sus paises, aprenden a disefiar y facilitar sesiones
de formacion para otros, enfocandose en como trans-
mitir y hacer apropiable el enfoque de evaluacion so-

bre el cual trabajamos. Al trabajar con personas pro-
fesionales conocedoras de cada uno de los contextos
culturales, sociales y organizativos donde se desem-
pefian, se espera mayor adopcion de las metodologias
y herramientas.

Esta instancia de formacién estard acomparnada de
una guia didactica, la cual incluye para cada tema es-
pecifico una serie de actividades practicas y estudios
de caso donde las y los participantes pueden simular
la aplicacion de metodologias y herramientas. Como
otras instancias de capacitacion de EvalParticipativa,
este curso enfatiza laimportancia de llevar a cabo eva-
luaciones de manera ética y culturalmente sensible,
respetando las perspectivas y conocimientos locales
de los participantes. Con la intencidén de profesiona-
lizar el campo de la evaluacion participativa, este pro-
yecto busca certificar esta formacion como posgrado
(diploma o especializacion), para validar su competen-
cia como formadores en evaluacion participativa.

Lecciones aprendidas
y desafios futuros

Son muchos los aprendizajes que surgen la experien-
cia de seis anos de EvalParticipativa. La diversidad
de acciones de capacitacion realizadas, asi como la
puesta en practica de las herramientas didacticas di-
sefiadas para el fortalecimiento de capacidades para
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la evaluacion participativa, nos permite destacar algu-
nos aprendizajes a la vez que ser conscientes de desa-
fios futuros.

La oportunidad de participar
y la capacidad para hacerlo

Como en toda evaluacion, un enfoque participativo
deberia servir para aprender, reajustar y actuar al to-
mar medidas correctivas para obtener mejores resul-
tados; afadir o suprimir actividades o simplemente
cambiar la estrategia de la organizacion. Es decir, la
evaluacion deberia servir para aportar nuevos y dife-
rentes conocimientos para la elaboracion de politicas
y programas. Pero tan importante como lo anterior es
que una evaluacidn participativa sea capaz de fortale-
cer a las organizaciones para que tengan mayor con-
trol sobre su propio desarrollo. Y esto es lo que hemos
observado desde la gran diversidad de experiencias
documentada en EvalParticipativa. La evaluacion par-
ticipativa funciona también como una herramienta
para mejorar la capacidad que tienen diversos actores
para reflexionar, analizar y proponer soluciones desde
sus multiples miradas.

La practica de acompafiar evaluaciones asi como de-
sarrollar capacitaciones, nos ha permitido valorar dos
dinamicas que estan en juego para garantizar el éxito,
en términos de rigor metodoldgico y técnico, de una
evaluacion: la oportunidad de participar y la capaci-
dad de participar. La primera esta determinada por
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la voluntad institucional y politica de quien disefia y
conduce una evaluacidn por crear espacios reales de
participacion; la segunda esta determinada principal-
mente por las actitudes y habilidades que los diferen-
tes actores vinculados al proceso evaluativo han desa-
rrollado, ya sea a partir de la propia experiencia o de
instancias formales de formaciéon como las que hemos
desarrollado desde EvalParticipativa.

Por mucho tiempo se ha argumentado que para lograr
un adecuado nivel de participacion en una evaluacion
es condicion necesaria y suficiente que la institucion,
programa o proyecto abra oportunidades y canales
de participacion. Es decir, que los representantes de
los diferentes niveles del programa a evaluar tengan
una real disposicion para una evaluacion de este tipo,
que aporten los recursos necesarios para este tipo de
procesosy que estén abiertos a escuchary adoptar las
recomendaciones que surjan de la evaluacion. Pero
hemos aprendido que para lograr que una evalua-
cion sea pertinente y Util a la toma de decisiones, es
necesario iniciar una instancia de desarrollo de com-
petencias que le dé el verdadero cariz participativo a
la evaluacion, asegurando a su vez la calidad y rigor
metodoldgico del proceso.

Asi, el fortalecimiento de capacidades en evaluacion
participativa tiene un papel determinante para lograr,
en la practica concreta, una serie de indicadores de ca-
lidad, a saber:

@® adecuacion de las instancias de participacion a la
naturaleza y experiencia de distintos actores;
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® manejo adecuado de la amplia diversidad de herra-
mientas que hoy existen;

@® comprender que no todo depende de las herra-
mientas sino de la vocacidn participativa de quie-
nes facilitan el proceso, la que se expresa en la to-
lerancia al error, la voluntad para volver a explicar,
la disposicidn a revisar acuerdos y redisefiar el plan
de trabajo;

@® adquirir claridad sobre el papel de la persona facili-
tadora, que implica motivar sin empuijar, reflexionar
con el grupo de actores sin condicionar conclusio-
nes, aportar ideas sin imponer las propias y hacer
preguntas sin sugerir las respuestas; y

@® haber adquirido la capacidad técnica para acompa-
nar la falta de experiencia de los grupos participan-
tes con asesoramiento oportuno para asegurar que
la evaluacion participativa cumple con los estanda-
res de calidad y rigor metodoldgico exigibles a cual-
quier evaluacion.

Durante estos seis afios de EvalParticipativa hemos
aprendido que el desarrollo de habilidades tanto en el
sector publico como en organizaciones de la sociedad
civil y la comunidad de profesionales para la evalua-
cion participativa es determinante. Para diferentes en-
tidades, en especial del sector publico, la capacitacion
es una condicidn necesaria para que los procesos de
evaluacion participativa se conviertan en una practi-
ca regular. Las distintas instancias de formacion han
permitido, no solo la adquisicion y desarrollo de ha-
bilidades técnicas, sino también la sensibilizacion de
los actores principales del ecosistema de evaluacion
respecto de los beneficios de la participacion social y

la necesidad de institucionalizar esta practica en los
diferentes procesos evaluativos en la region.

Evaluacion de las capacitaciones

Evaluar los resultados de un programa de fortaleci-
miento de capacidades profesionales para la evalua-
cion participativa requiere de un enfoque integral que
considere diversos aspectos para garantizar que la
intervencion ha cumplido sus objetivos y contribuido
al desarrollo de las competencias esperadas. Hemos
podido evaluar la calidad de las capacitaciones, iden-
tificando areas de mejora y documentando lecciones
aprendidas como las que en este capitulo damos a co-
nocer. Sin embargo, la valoracion en torno a la capaci-
dad de incidir en nuevas practicas y la institucionaliza-
cion de este tipo de evaluacion, es un desafio a futuro.

Cada instancia de capacitacion desarrollada desde
EvalParticipativa, en cualquiera de sus modalidades,
ha tenido una evaluacion final. Esta, por lo general, ha
abordado cuatro aspectos, a saber:

@ contenidos (pertinencia, oportunidad, aplicabilidad);

@® metodologia (proceso de aprendizaje, herramien-
tas compartidas, tiempos);

@® coordinacion (facilitacién del proceso ensefian-
za-aprendizaje, experiencia y capacidad docente,
vocacion y aptitud para la ensefianza); y

@ participacion (involucramiento de las personas en
el proceso y compromiso con el trabajo previo, du-
rante y posterior a cada capacitacion).
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Las encuestas de satisfaccion realizadas para recoger
la percepcidn de las personas participantes sobre la
utilidad y efectividad del programa son alentadoras
y la comparacidn entre expectativas iniciales con los
resultados obtenidos son muy positivas. Al mismo
tiempo, la valoracidn cualitativa de las instancias de
formacion ha destacado de manera recurrente tres as-
pectos positivos: el programa de formacion es relevan-
te y actualizado; la metodologia utilizada es efectiva,
destacandose el hecho de un aprendizaje basado en la
resolucion de problemas, estudios de casos y talleres
practicos; y el desarrollo de contenidos fue flexible y
se adapto a las necesidades y circunstancias de cada
contexto y organizacion. De igual modo, se ha expresa-
do que las capacitaciones estimularon la participacion
activa durante todo el proceso, lo cual favorecié un
alto compromiso de las personas participantes duran-
te el programa.

Muchas y variadas son las competencias que los par-
ticipantes afirman haber adquirido; no obstante, ha
sido dificil poder valorar su capacidad para aplicar lo
aprendido en los contextos reales de trabajo. Es una
asignatura pendiente poder medir si hubo una me-
jora observable en el desempefio profesional de los
participantes después de completar el programa de
formacion, en especial aquellas instancias de capaci-
tacion que forman parte de programas de posgrado
(diplomados o especializaciones). Evaluar si los par-
ticipantes han contribuido de manera mas efectiva a
sus equipos o proyectos de evaluacidn participativa
tras su participacion en el programa es una tarea a en-
carar a futuro. De igual modo lo sera el poder analizar
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el efecto multiplicador, cuando el curso de formacion
de formadores haya sido implementado, analizando la
medida en que los participantes son capaces de trans-
ferir o compartir lo aprendido con colegas en diferen-
tes instancias y organizaciones.

El aporte de EvalParticipativa
al desarrollo de capacidades en evaluacion

Sostenemos, junto a toda la comunidad evaluadora,
que la apertura a la participacion que distintas insti-
tuciones puedan ofrecer para la realizacion de evalua-
cionesinclusivas esta condicionada por las respectivas
decisiones politicas que las habiliten. A la par de ello,
nos parece fundamental insistir, apostar y trabajar por
el desarrollo de capacidades en evaluacidn que garan-
ticen el necesario rigor metodoldgico de las experien-
cias evaluativas con participacion social.

Si bien ha crecido la oferta de cursos de posgrado en
evaluacion en la region, su distribucion y calidad es
heterogénea, concentrandose mayormente en las ca-
pitales nacionales. Cuando nace EvalParticipativa a
inicios de 2019 existian 10 programas de maestria y
24 diplomados o especializaciones en América Latina,
orientados a la especializacion en teoriasy métodos en
el campo de la evaluacion con aplicacion en diferentes
areas del sector social (educacion, salud, desarrollo
rural y politicas sociales, entre otros) (Ghiano, 2021).
Otras instancias de formacidn en evaluacion eran ofre-
cidas por organizaciones internacionales tales como
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CLEAR-LAC, el Banco Interamericano de Desarrollo,
el Banco Mundial, el Instituto Latinoamericano y del
Caribe de Planificacion Economica y Social (ILPES),
asi como desde los proyectos Foceval y Focelac (apo-
yados por el DEval), a lo que se puede sumar las activi-
dades de capacitacion en evaluacion lideradas por las
redes de evaluacion de la region (Peroni y Rodriguez
Bilella, 2021).

Para una parte relevante de los jovenes y emergentes
evaluadores de América Latina, el costo de las instan-
cias formativas se presenta como un impedimento cla-
ve (Arévalo, 2016). Este aspecto resultd efectivamente
superado en las experiencias de capacitacion genera-
das por EvalParticipativa, ya que fueron en su mayo-
ria sin matricula paga para sus participantes, a la vez
que ofrecieron lugares prioritarios y gratuitos para las
personas interesadas en generaly para evaluadores en
formacion en particular.

Una leccidn aprendida de estos desarrollos fue reco-
nocer que, dado que las instancias formativas de Eval-
Participativa se orientaban hacia formas o estilos mas
practicos que aquellos implementados por los progra-
mas mas formalizados, existia el riesgo de descuidar el
desarrollo de la capacidad tedrica del campo evaluati-
vo en lo atinente a su componente participativo, debi-
litando asi el fortalecimiento académico de la evalua-
cion como disciplina. Para ello, tuvimos una explicita
estrategia de articulacion y trabajo conjunto con diver-
sas instancias de posgrado en evaluacion de la region,
desarrollamos un foro con varias de ellas, y decidimos
la publicacién de este libro como un insumo pertinen-
te para la formacion superior en evaluacion.

En esta misma linea, se nos presenta como un desafio
inmediato avanzar en las instancias de capacitacion
de un modo mas explicito y detenido en las cuestiones
atinentes al rigor metodologico de las evaluaciones
participativas. Esto es, clarificar la vinculacion entre
los presupuestos ontoldgicos, epistemologicos y me-
todoloégicos que la guian, permitiendo ver los contras-
tes, coincidencias y distancias con otros acercamien-
tos evaluativos. Reconociendo el caracter fuertemente
interpretativo de la evaluacidn participativa, ahondar
en el rigor de estas evaluaciones implicara seguramen-
te dar mayor espacio a contenidos y practicas de los
enfoques feministas, de género y derechos humanos,
la ética en la practica de la evaluacidn, asi como las
metodologias cualitativas de investigacion social.

La famosa frase de Benjamin Franklin, “Dime y lo olvi-
do, enséfiame y lo recuerdo, involticrame y lo aprendo”,
sintetiza de manera certera el espiritu de las instancias
de formacidén orientadas a fortalecer las capacidades
en evaluacién con participacion social que hemos en-
carado desde EvalParticipativa. Nuestra comunidad
ha sido un espacio de encuentro y aprendizaje colec-
tivo entre representantes de organizaciones del sector
publico y la sociedad civil, la academia y el sector de
las ONG, entre otros. Todo lo andado ha sido posible
gracias al esfuerzo conjunto, a desafios hechos reali-
dad y a esperanzas en torno a la construccion de una
sociedad latinoamericana mas justa e inclusiva donde,
algln dia, nadie quede atras.

12. Fortalecer capacidades en evaluacion: Estrategia, logros y desafios de EvalParticipativa
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Capitulo 13

Foceval y Focelac

10 afios de cooperacion por el desarrollo
de capacidades en evaluacion participativa en la region

Andrea Meneses Rojas

Resumen

Alo largo de una década, la cooperacidn entre el Instituto Alemdn de Evaluacidn de la Cooperacion al Desarrollo (DEval) y el Ministe-
rio de Planificacion Nacional y Politica Econémica de Costa Rica (Mideplan), a través de los proyectos Foceval y Focelac financiados
por el BMZ, busco fortalecer las capacidades en evaluacion en América Latina y el Caribe, promoviendo decisiones informadas. Este
capitulo revisa las acciones emprendidas en el ambito de la evaluacion participativa en la regién. La primera seccion aborda el pro-
pasito de los proyectos, mostrando la relevancia de la participacion y su inclusion en la estrategia de cooperacion. La sequnda parte
detalla el recorrido, resaltando experiencias clave y los principales hitos, enmarcados en un enfoque sistémico que incidié en desa-
rrollar capacidades individuales, institucionales y fomentar un entorno propicio en la temdtica. La tercera seccion reflexiona sobre
los aprendizajes y desafios del acompafiamiento a entidades y las actividades formativas, ademds de explorar las oportunidades de
los enfoques participativos en el marco de la Agenda 2030 y los ODS. Finalmente, la cuarta seccién plantea los préximos pasos, des-
tacando la importancia de sinergias Sur-Sur-Norte para fomentar evaluaciones inclusivas y contribuir a una gestion publica efectiva
yallogro de los ODS.
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Introduccion

Alo largo de 10 afios, la cooperacion entre el Instituto
Aleman de Evaluacion de la Cooperacion al Desarro-
llo (DEval)'y el Ministerio de Planificacion Nacional
y Politica Economica de Costa Rica (Mideplan) se
mantuvo a través de dos proyectos (Foceval y Focelac)
financiados por el Ministerio Aleman de Cooperacion
Economica y Desarrollo (BMZ), con el objetivo com-
partido de fortalecer las capacidades en evaluacién en
América Latinay el Caribe y contribuir a la toma de de-
cisiones basada en evidencias.

Este capitulo ofrece un resumen general de las accio-
nes llevadas a cabo durante 10 afios de cooperacion
en el ambito de la evaluacion participativa en la region
latinoamericana. En la primera seccidn, se describe el
proposito de estos proyectos y como surgid el interés
en la evaluacion participativa. La seccion da cuenta de
coémo la participacion se convirtié en un mecanismo
de gestion clave a lo interno de los proyectos de coo-

* Institucion dedicada a la evaluacion independiente y cientifica de
los proyectos y programas de cooperacion al desarrollo financia-
dos por el gobierno aleméan. Fundado en 2012 y con sede en Bonn,
tiene como mision mejorar la efectividad, eficiencia y sostenibili-
dad de la ayuda al desarrollo mediante la realizacién de evaluacio-
nes rigurosas y la promocion de buenas précticas en la coopera-
cion internacional. Para mds informacion puede visitar la pagina:
https://www.deval.org/.
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peracion que vinculd distintos sectores y entidades y,
ademas, su establecimiento como una linea de accion
en la estrategia de cooperacion.

La segunda parte del capitulo resume el camino re-
corrido, destacando las experiencias desarrolladas y
los principales hitos que han contribuido al fortale-
cimiento de capacidades en evaluacion participativa
en la region, dentro del marco del enfoque sistémico
de cooperacion impulsado por el DEval. Este enfoque,
entre otros aspectos, promovio acciones de incidencia
en tres niveles: capacidades individuales, capacidades
institucionales y la creacidn de un entorno favorable.

En la tercera seccion se abordan aprendizajes mas
significativos y desafios surgidos del acompafiamiento
a entidades y organizaciones, asi como de las activida-
des de capacitacidny las diversas acciones generadas.
Ademas, se comparten reflexiones sobre las oportu-
nidades que ofrecen los enfoques participativos en el
contexto de la Agenda 2030y los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible (ODS), y los retos que enfrenta la region
en sus complejos contextos politicos y sociales.

Finalmente, la cuarta seccion esboza los proximos
pasos a seguir en la cooperacion y explora la poten-
cialidad de la creacién e intercambio de sinergias
Sur-Sur- Norte para el desarrollo de capacidades en
evaluaciones mas inclusivas, fundamentales para la
contribucion de la buena gestion publicay el logro de
los ODS.
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La participacion en los procesos
de evaluacion: un interes sostenido

Enjulio de 2014, DEval y Mideplan iniciaron la segunda
fase? del proyecto Fomento de las Capacidades de Eva-
luacion (Foceval). Tras dos afios de implementacion,
se aprobd una tercera fase con la misma duracion. En
2019, al concluir Foceval, se implementd un nuevo
proyecto titulado Fomento de Capacidades en Evalua-
cion en Latinoamérica (Focelac), que se desarrolld en
dos fases a lo largo de cuatro afos. Entre 2023 y 2024,
se llevd a cabo una nueva etapa llamada Focelac+, cen-
trada en promover una cultura de evaluacién y apren-
dizaje en América Latina con proyeccion global.

A continuacidn, se presenta un cuadro que resume las
diferentes fases a través del tiempo de los proyectos y
sus objetivos principales.

2 La primera fase de intervencion (2011- junio 2014) fue gerencia-
da por la Agencia Alemana de Cooperacién Internacional (GIZ).

Nombre Periodo Objetivo

Foceval  Julio 2014-2016 Promover la capacitacion,

(2° fase) institucionalizacion y

Foceval  2016-2018 regionalizacion de la evaluacion

(3° fase) para la conduccion politica.
Especialmente en Costa Rica y
otros paises de LAC.

Focelac 2019-2020 Desarrollar capacidades en

(1° fase) evaluacién para promover el uso

Focelac 2021-2022 y toma de decisiones centradas

(2° fase) en el contexto de la Agenda 2030
y el logro de los ODS en LAC.

Focelact 2023-2024 Promover una cultura de

evaluacion y aprendizaje en
América Latina con proyeccion
global que fortalezca la buena
gobernanza como una condicién
previa para cumplir con la
Agenda 2030.

Tabla 1. Proyectos ejecutados por el DEval y Mideplan
para contribuir con el desarrollo de capacidades en
evaluacion
Fuente: elaboracion propia.

Desde el inicio de la segunda fase del proyecto Foce-
val, la participacion se posicioné como un eje central
en dos vias: la primera, como un mecanismo interno
de gestion de la cooperacion con sus socios y contra-
partes; y la segunda, como un interés constante en la
reflexion evaluativa de los actores involucrados activa-
mente en el proyecto. La gestidn organizativa de Foce-
val se distinguio por la participacion de diversos acto-
res en Costa Rica en los procesos operativos de toma
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de decisiones relacionadas con la ejecucion del pro-
yecto. Especificamente, estas decisiones se tomaban
de manera conjunta entre los socios estratégicos (DE-
val y Mideplan) y varias entidades en un espacio deno-
minado Grupo de Coordinacion. Este grupo compuesto
por representantes del sector publico, la academia y
la sociedad civil de Costa Rica, fue en el cual surgié la
propuesta de incorporar la tematica de evaluacion y
participacion como una linea de accion en esta nueva
fase del proyecto.

Mas tarde, esta forma de organizacion sostenida por
la participacion de diversos sectores se consolidd con
la creacion de una plataforma multiactor nacional en
evaluacion en Costa Rica integrada por el sector pu-
blico, academia, redes de evaluacidon, cooperacion
internacional y organizaciones de la sociedad civil, y
otra plataforma multiactor en evaluacidon regional in-
tegrada por diversidad de actores interesados en la
evaluacion. A través de dichas plataformas se fomento
la cooperacion entre los distintos actores para forta-
lecer la practica de la evaluacion en las instituciones
publicas, se robustecieron las capacidades en temas
innovadores de evaluacion, se establecieron nexos en-
tre la evaluacion y la participacion de la sociedad civil,
asi como el apoyo mutuo por medio de redes especia-
lizadasy el intercambio de las experiencias y logros en
materia de evaluacion de Costa Rica con otros paises
de la region latinoamericana y del Caribe (LAC).

Este interés por la participacion no es casual, si revi-
samos brevemente el protagonismo que ha tenido la
participacion ciudadana en la region latinoamericana
y especificamente en la gobernanza histérica de Costa
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Rica. En el contexto latinoamericano, el vinculo entre
participacion y evaluacion proviene de una rica tradi-
cion en el ambito de la investigacidn social, caracte-
rizada por al menos tres corrientes del saber: la edu-
cacion popular, la investigacion accidn participativa y
la sistematizacion de experiencias, en los que se refleja
la dimension participativa desde una perspectiva libe-
radora y transformadora de la realidad. (Tapella et al.,
2021:48). En las tres corrientes citadas el conocimiento
se construye de manera colectiva y hay un compromi-
so comun con la inclusidn y el empoderamiento para
el cambio social.

Para el caso especifico de Costa Rica, desde la aboli-
cion del ejército en 1948 se han concentrado los recur-
sos en el desarrollo humano y la construccion de insti-
tuciones democraticas sélidas. La Constitucion Politica
de 1949, asi como las reformas posteriores, han pro-
movido un sistema politico basado en la participacion
activa de la ciudadania, garantizando derechos como
la libertad de expresion, el acceso a la informacién y
el derecho a la participacion politica. Dentro de esta
trayectoria democratica, ha sido comun la implicacion
activa de la ciudadania en los procesos politicos y de
toma de decisiones, mediante mecanismos naciona-
les y municipales, tales como: los referendos, las con-
sultas populares, las audiencias publicas, los consejos
de desarrollo comunal, presupuestos participativos,
foros, mesas de dialogo, entre otras.

El grupo de coordinacion del proyecto Foceval segun-
da fase fue un grupo diverso que reflej6 esta tradicion
al estar compuesto no solamente por entidades publi-
cas o relacionadas al quehacer evaluativo y académi-
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co, sino también por organizaciones y entidades que
velan por los derechos de las personas. Entre estas, se
destaco el papel de la Defensoria de los Habitantes y
de la Red de Control Ciudadano.

La Defensoria de los Habitantes de Costa Rica es una
institucion publica independiente, creada en 1992 me-
diante la Ley N° 7.319, que tiene como objetivo princi-
pal la defensay proteccion de los derechos y garantias
de los habitantes del pais. Su misidn es asegurar que
las personas puedan ejercer sus derechos plenamente
y supervisar el correcto funcionamiento de las institu-
ciones publicas. Dicha entidad promueve la transpa-
rencia y la rendicidn de cuentas en la administracion
publica, ademas de fomentar el respeto a los derechos
humanos. De ahi su vinculo como un actor dentro del
grupo de coordinacion del proyecto Foceval.

Por su parte, la Red de Control Ciudadano fue un es-
pacio surgido de la articulacion de un grupo de organi-
zaciones sociales interesadas en las politicas publicas
en el 2004, con el objetivo de dar seguimiento a las
propuestas del gobierno de Costa Rica. Esta red fungio
como un espacio que promovid la movilizacidn social
para la incidencia politica, el control de las politicas
publicasy el ejercicio de una participacion activa, para
fortalecer asi la democracia.

Ambas instancias fueron fundamentales para incluir
en el plan de actividades de Foceval aspectos como el
interés por la reflexion, practica y produccion tedrica
sobre la participacion activa de diversos actores en los
procesos de evaluacion.

Para los socios principales de Foceval (DEval y Mide-
plan) la tematica también representaba un interés y
un desafio. Por un lado, para Mideplan esta asociacion
entre participacion y evaluacién no era nueva, pues
es uno de los objetivos establecidos en el Sistema
Nacional de Planificacion, el cual busca propiciar una
participacion mayor de la ciudadania en la solucion
de los procesos econémicos y sociales y fomentar la
transparencia y la rendicion de cuentas, asegurando
que las politicas y proyectos reflejen las prioridades
y aspiraciones de la sociedad costarricense. Lo ante-
riot, tanto en la planificacién como en el seguimiento y
evaluacion de las intervenciones, sin embargo, en esta
Gltima aln era una tematica incipiente. Para el DEval,
reflexionar sobre la participacion activa de diversos
actores en las evaluaciones, mas alla de los niveles
meramente consultivos, representé una valiosa opor-
tunidad de aprendizaje y profundizacidn tanto tedrica
como practica en las metodologias de evaluacion.

Luego de este primer llamado a incorporar acciones
en la tematica, este eje de accidén no solo se mantuvo,
sino que se consolidd. En los siguientes afios de im-
plementacion de los proyectos Focelac y Focelac+ la
participacion en la evaluacion fue un eje fundamental
de la cooperacidon que se enmarcé dentro de las accio-
nes emprendidas para responder al cumplimiento de
la Agenda 2030, desde el quehacer evaluativo. Espe-
cificamente, se destacan las acciones en torno a pen-
sar en la importancia del contexto, el no dejar a nadie
atrdsy abrir la participacion de todos los actores, prin-
cipios que inspiran la Agenda.
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Asi es como a través del interés surgido en el didlogo
entre los diversos actores involucrados en la coopera-
cion y vinculado con el llamado global a cumplir con
la Agenda 2030 para promover procesos de evaluacion
mas inclusivos, se han orientado muchas de las accio-
nes emprendidas durante la Gltima década. Parte de
las estrategias implementadas, como veremos mas
adelante, han sido la investigacion y fortalecimiento
de enfoques participativos que buscan no solo evaluar
de manera masinclusiva, justa y rigurosa, sino también
generar procesos de aprendizaje y mejora continua
que promuevan un desarrollo equitativo y sostenible.

El camino recorrido: experiencias
acompanadas e hitos de la cooperacion

Los proyectos Foceval y Focelac, en sus diferentes fa-
ses, se han caracterizado por aplicar, en diferente me-
dida®y segun el pais, un modelo de enfoque sistémico
para el fomento de capacidades en evaluacion (Klier et
al., 2022). Una parte de este enfoque consiste en fo-
mentar el desarrollo de capacidades en evaluacion en
tres niveles: las capacidades individuales, las capaci-
dades institucionales y generar acciones para crear o
promover un entorno favorable. Este enfoque conside-
ra las interrelaciones y la complejidad de los sistemas
de evaluacién en los diferentes paises.

3 El proyecto Foceval (julio 2014-2018) implementé el enfoque sis-
témico en Costa Rica en su totalidad y en otros paises parcialmente.
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En el nivel de incidencia para desarrollar capacidades
individuales se ofrecieron programas de formacion,
talleres y cursos de capacitacion para diversos actores
de entidades publicas y no publicas. En el desarrollo
de capacidades institucionales se trabajo de manera
cercana con instituciones publicas y otras entidades
en el desarrollo e intercambio de experiencias, se brin-
dé asesoria técnicay acompafiamiento para promover
el desarrollo de los sistemas nacionales de evaluacion.
También se emprendieron acciones para promover un
entorno favorable para el ecosistema de evaluacion
como la sensibilizacion politica, el fomento de la ins-
titucionalizacion por medio del apoyo en la creacion
de normativas, politicas, directrices, estandares. Se
promovieron acciones para la creacion de plataformas
multiactor y alianzas entre entidades de diversos sec-
tores, nacionales y regionalesy la generacion de cono-
cimiento en evaluacion por medio de publicaciones,
manuales, guias, entre otras.

Este enfoque se ha aplicado en varios paises de la re-
gion, adaptandose a los contextos y necesidades es-
pecificas de cada uno. Lo anterior ha permitido con-
tribuir a los avances en materia la institucionalizacion
de la evaluacién y en la promocion de una cultura de
la evaluacidn; segiin reporta el informe de evaluacion
realizado en el 2023, que se enfocd en evaluar el Desa-
rrollo de Capacidades en Evaluacion del DEval (Kors-
wagen, y Williams, 2023).
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Reconociendo la importancia de este abordaje inte-
gral que considera la interrelacion de los tres niveles
de incidencia, se han desarrollo diversas acciones en
el eje tematico de evaluacion y participacion. A gran-
des rasgos, los proyectos Foceval y Focelac han reali-
zado las siguientes acciones en la materia:

1. Impartir cursos, capacitacionesy talleres sobre eva-
luacion y participacion para diversos publicos (per-
sonas funcionarias publicas, personal de organi-
zaciones de la sociedad civil y ONG, integrantes de
redes de evaluacion, profesionales en evaluacion,
gestores de evaluacion, academia, entre otros).

2. Acompafiary asesoraraentidades publicasy organi-
zaciones en la ejecucion de evaluaciones participa-
tivas bajo el enfoque aprender haciendo; en donde
los grupos de actores se involucran desde la plani-
ficacion de la evaluacion. En estas experiencias las
entidades publicas o ejecutantes de la intervencion
evallan en conjunto con la poblacion destinataria
y actores locales. Se promueve asi el desarrollo de
capacidades evaluativas a través de la experiencia
directa, permitiendo a las y los participantes adqui-

rir conocimientos y habilidades mientras evaltan. Y
se produce también un conocimiento y un aprendi-
zaje situado (contextualizado).

Cocrear una comunidad de practica y aprendizaje
regional para desarrollar reflexiones, metodologias
y herramientas que contribuyan a profesionalizar el
campo de la evaluacién participativa.

Apoyar la produccion tedrica y la investigacion so-
bre el enfoque participativo, basado en las expe-
riencias y las formaciones impartidas, asi como en
la cooperacidn con actores académicos de la region
que se han especializado en la tematica.

Fomentar el intercambio entre actores del ecosiste-
may la participacion en congresos y eventos, tanto
locales como globales, para compartir experiencias
y reflexiones, y asi contribuir a la construccion de
una comunidad comprometida con la tematica.

En el siguiente cuadro se resumen los principales hitos
derivados de las acciones mencionadas anteriormen-

te,

a través de proyectos Foceval y Focelac, en materia

de participacion y evaluacion.

13. Foceval y Focelac: 10 afios de cooperacion...

Andrea Meneses Rojas



Ao
2015

2016 - 2017

2018

2018

2018

2019

2019

2021

2019-2021

2019-2021

2023-2024

Hito

Encuentro de organizaciones sociales sobre evaluacion participativa y taller
sobre la tematica para organizaciones de la sociedad civil, San José, Costa Rica.

Evaluacion Participativa de los Servicios de Prevencion y Atencion del Cancer
en el Valle de la Estrella, Limdn, Costa Rica.

Disefio participativo de los proyectos de la Deutsche Welle Akademie (DWA),
en distintos paises de LAC (Guatemala, Bolivia, Ecuador, Colombia) en
Antigua, Guatemala.

Evaluaciones participativas de la modalidad Mesas de Trabajo de la
organizacion TECHO, en Chile, Colombia, Ecuador y México.

Evaluacion participativa de intervenciones del programa Servicio Pais, de la
Fundacién para la Superacion de la Pobreza, Chile.

Se conforma la iniciativa EvalParticipativa: Comunidad de Practicay
Aprendizaje en Evaluacidn Participativa para América Latina y el Caribe.

Primer Encuentro Latinoamericano y del Caribe de Experiencias de Evaluacion
Participativa en Quito, Ecuador.

Publicacién del Manual Siembra y Cosecha, una publicacion dirigida a la
region, la cual presenta una serie de propuestas y reflexiones en torno a la
inclusion de la sociedad civil en el ambito de la evaluacién.

Evaluacion participativa de la politica publica de apoyo al transporte para
adultos mayores, estudiantes y personas con discapacidad, Jalisco, México.

Evaluacion con participacion del Programa para la Promocion de la
Autonomia de la Persona con Discapacidad.

Evaluacion participativa de la atencion gerontoldgica en Espacios de
Socializacion y Encuentro (ESE), Ecuador.

Entidades involucradas

Mideplan / Defensoria de los
Habitantes

Mideplan / Caja Costarricense del
Seguro Social / Defensoria de los
Habitantes

Deutsche Welle Akademie (DWA) / ONU
Mujeres / Mideplan

Organizacion TECHO

Programa Servicio Pais

Programa de Estudios del Trabajo, el
Ambiente y la Sociedad (PETAS-UNSJ)
/ DEval, a través del proyecto Focelac

EvalParticipativa

EvalParticipativa

Evalua Jalisco / Secretaria de
Planeacion y Participacion Ciudadana /
Gobierno de Jalisco.

Mideplan / Consejo Nacional de
Personas con Discapacidad (Conapdis)
Costa Rica.

Secretaria Nacional de Planificacién
(SNP), Ecuador / Ministerio de Economia
e Inclusidn Social (MIES), Ecuador

Cuadro 2. Hitos de los proyectos Foceval y Focelac en materia de evaluacion y participacion

Fuente: elaboracion propia.
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Los primeros pasos recorridos en este camino se die-
ron en 2015, cuando se pusieron en marcha una serie
de actividades para explorar el vinculo entre participa-
cion social y evaluacion. Para ello se formé un grupo
de trabajo conformado por representantes de Foceval,
la Defensoria de los Habitantes y Mideplan, en Costa
Rica. Se ejecutaron tres actividades: un encuentro con
organizaciones de la sociedad civil interesadas en los
ejercicios de evaluacion desde la ciudadania, un taller
intensivo sobre evaluacion participativa para este sec-
tory se realiz6 una convocatoria abierta a dichas orga-
nizaciones, una vez capacitadas, para que presentaran
propuestas de evaluacion participativa, la selecciona-
da recibié el apoyo por parte el proyecto Foceval.

La intervencion seleccionada fue la propuesta realiza-
da por las Juntas de Salud* de la region Huetar Caribe
para evaluar participativamente los servicios de aten-
cion de Prevencion y Atencidn del Cancer en Valle de la
Estrella, Limdn, Costa Rica. Esta experiencia® se inicid
en el 2016 y concluyé en el 2017, y se caracterizd por
ser pionera en el pais e integrar a la poblacion desti-
nataria de la intervencion en el equipo evaluador. Este
equipo se conformd por representantes de las Juntas
de Salud, personal médico de la intervencion evalua-

4 Organos de participacion ciudadana establecidos para super-
visar y colaborar en la gestion de los servicios de salud, estan
conformadas por representantes de la comunidad y tienen como
principal objetivo mejorar la calidad y eficiencia de los servicios de
salud que ofrece la Caja Costarricense del Seguro Social.

5 Para mds informacién se recomienda visitar los siguientes
enlaces:  hrips://evalparticipativa.net/recursos/aprendizajes-
significativos/el-caso-del-valle-de-la-estrella-una-evaluacion-
participativa-de-principio-a-fin-costa-rica/

da, una facilitadora local y un facilitador experto, quie-
nes fueron contratados por el proyecto Foceval, el cual
conto con el apoyo de Mideplan y la Defensoria de los
Habitantes.

Esta evaluacion no solo permitié que todas las entida-
desy actores participantes desarrollaran capacidades,
también propicid y promovi6 la discusion sobre la im-
portancia de incorporar la participacion activa en los
procesos de evaluacion del sector publico, liderados
por la entidad rectora Mideplan; al visibilizar el poten-
cial de aprendizaje, uso y transformacién del enfoque.
En retrospectiva, se puede afirmar que esta primera
experiencia fue también la impulsora de dos logros
fundamentales para la entidad:

@ La creacion de una Politica Nacional de Evaluacion,
en la que se incluyd la participacion como uno de
los principios y ejes tematicos, cuyo proceso de pla-
nificacion comenzo en 2018 con una amplia partici-
pacion de diversos actores nacionales.

@ La elaboracién de una Guia de Evaluacién con Parti-
cipacion, instrumento que actualmente forma parte
de los manuales que orientan el quehacer evalua-
tivo de la entidad. Este instrumento metodoldgico
fue clave para guiar la segunda experiencia partici-
pativa emprendida por la entidad en el 2019; am-
bos hitos logrados con el apoyo de la cooperacion.

En 2018, se acompafnaron tres procesos que fueron
fundamentales para adquirir experiencia en la apli-
cacion del enfoque participativo con organizaciones
sociales y poner en practica las metodologias y apren-
dizajes. Los dos primeros se concentraron en apoyar a
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la organizacion TECHO y el Programa Servicio Pais de
Chile, para el disefio y ejecucion de procesos de eva-
luacion participativa en sus organizaciones respecti-
vas. Para ello se realizd una capacitacion intensiva en
Chile, donde se contd con la participacion de repre-
sentantes de distintos paises de TECHO para aprender
mas sobre el enfoque y planificar sus evaluaciones, asi
como personal del programa Servicio Pais.

Estos procesos fueron facilitados por un consultor
experto y por un integrante del equipo técnico del
proyecto Foceval. Ademas, para acompafar dichas
experiencias se contrataron a personas evaluadoras
jovenes y emergentes (EJE), quienes a su vez recibie-
ron la capacitaciony apoyaron los casos desarrollados
a nivel local.

Para el caso de TECHO se realizaron cinco evaluacio-
nes participativas en cinco paises de la region, con
acompafnamiento virtual y presencial por parte de los
facilitadores y los EJE. Una de estas experiencias tuvo
como resultado la evaluacion participativa de la Mesa
de Trabajo del campamento de Santa Teresa, Chile, ex-
puesta en el presente libro en el capitulo 3.

En el caso del programa Servicio Pais, la capacitacion
y el acompafiamiento dieron como resultado el mejo-
ramiento de su propio modelo de intervencion en eva-
luacidn participativa, experiencia expuesta en el capi-
tulo 4, donde se describe la evaluacion participativa
en la comuna de Putaendo en Chile.

Eltercer proceso, realizado en 2018, fue el vinculo crea-

Evaluacion, democracia y transformacion

do con la Deutsche Welle Akademie (DWA)°. Como
parte de las sinergias logradas con la entidad, se ejecu-
to un taller de capacitacion con las contrapartes regio-
nales de la DWA, pertenecientes a distintos paises de
la region. Este taller tuvo lugar en Antigua, Guatema-
la y tuvo como resultado el disefo participativo de la
evaluacion de distintos proyectos ejecutados en LAC.
Ademas, este espacio fue facilitado en colaboracion
con otras instancias como Mideplan y ONU Mujeres,
en el marco del proyecto Foceval. En esta instancia de
capacitacion participaron también actores estatales
representantes de la Secretaria de Planificacion y de
Programacion de la Presidencia (Segeplan) de Gua-
temala. Ademas, se habilito otro espacio de capacita-
cion sobre el enfoque para la DWA en Bonn, Alemania.

En 2019, y como producto de las experiencias colabo-
rativas e intercambios frutiferos que se realizaron en
afios anteriores, se consolidé el convenio de coopera-
cion entre el proyecto Focelac y el Programa de Estu-
dios del Trabajo, el Ambiente y la Sociedad (PETAS) de
la Universidad Nacional de San Juan (Argentina) para
crear la iniciativa EvalParticipativa, una comunidad
de practica y aprendizaje alrededor de la evaluacion
participativa. EvalParticipativa impulsa un espacio de
interaccion, tanto virtual como presencial, para que
personas, organizaciones y entidades interesadas
puedan reflexionar sobre su practica evaluativa, mejo-

% Division de desarrollo de medios internacionales de la Deutsche
Welle (DW), emisora internacional de Alemania. DWA se especia-
liza en la formacion y capacitacion de profesionales de los medios
de comunicacién. Su mision es promover el periodismo libre e in-
dependiente, asi como apoyar el desarrollo de medios de comuni-
cacion sostenibles y democréticos.

Experiencias de evaluacion participativa en América Latina



rarla, apoyarse mutuamente y desarrollar en conjunto
metodologias y herramientas que contribuyan a profe-
sionalizar el campo de la evaluacidn participativa.

Desde esta iniciativa se han ejecutado multiples accio-
nes para lograr los objetivos propuestos. Se resaltan
dos hitos entrelazados entre si:

@® En 2019, la realizacion del Primer Encuentro Lati-
noamericano y del Caribe de Experiencias de Evalua-
cion Participativa en Quito, Ecuador, cuya finalidad
fue compartir casos emblematicos, identificar fac-
tores comunes de éxito y desafios metodoldgicos,
asi como construir un aprendizaje compartido en
torno a los procesos de facilitacion.

@® En 2021, de las reflexiones y aportes del encuentro
realizado en Quito, asi como de las experiencias
previas, tanto del proyecto como del PETAS y el
acervo de conocimientos sobre la materia, se ela-
boré el Manual Siembra y Cosecha’ (Tapella et al.,
2021), una publicacién dirigida a la regidn, la cual
presenta una serie de propuestas y reflexiones en
torno alainclusion de la sociedad civil en el ambito
de la evaluacion.

También desde EvalParticipativa y el proyecto de coo-
peracion, se han creado importantes sinergias para fo-
mentar la inclusion de la tematica de evaluacion parti-
cipativa en las estructuras formativas académicas. Se
han apoyado programas de formacion regionales que

7 https://evalparticipativa.net/recursos/quias-y-manuales-para-
la-evaluacion-participativa/siembra-y-cosecha.

integran la evaluacion participativa como un eje tema-
tico central en sus contenidos o incluso como su tema
principal. Incorporar esta tematica en la formacion
académica sobre evaluacion enriquece el aprendizaje
al proporcionar herramientas practicas y tedricas para
realizar evaluaciones mas inclusivas y contribuye a la
formacion de profesionales cada vez mas capacitados
para acompanarlas.

Paralelamente, como parte del impulso desde las en-
tidades publicas para abordar la tematica, Evalia Ja-
lisco y Mideplan, con el apoyo de Focelac, iniciaron
acciones articuladas para el disefio y ejecucion de dos
evaluaciones participativas. Ambas experiencias han
sido presentadas por sus protagonistas en los capi-
tulos correspondientes de este libro (7 y 9). Para este
proceso de alcance binacional, el proyecto brindé
acompafiamiento técnico y contrat6 a una persona ex-
perta en la tematica, encargada de facilitar y ejecutar
el componente de desarrollo de capacidades en am-
bos paises.

Finalmente, en 2023y 2024, el proyecto Focelac + brin-
d6 apoyo a la Secretaria Nacional de Planificacion
de Ecuador en la ejecucion de su primera evaluacion
participativa. Los aprendizajes y desafios, de experien-
cias anteriores, resultaron fundamentales para este
acompafiamiento. Se asistid en la etapa de disefio y
ejecucion de la evaluacion participativa del servicio de
Espacios de Socializacion y Encuentro (ESE), expe-
riencia que se detalla en el capitulo 10.
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Aprendizajes y desafios
del camino recorrido

El acompanamiento del proyecto de cooperacion, a
todas estas iniciativas, ha resultado en una serie de
aprendizajes significativos y desafios. A lo largo de la
ultima década, las instituciones publicas rectoras de
evaluacion, con las cuales se ha colaborado, han avan-
zado significativamente en el establecimiento de me-
canismos para lainclusion de la participacion activa de
actores diversos en los procesos de evaluacion. Estos
avances reflejan un esfuerzo conjunto por diversificar
y enriquecer las perspectivas, reconociendo la impor-
tancia de involucrar a una gama mas amplia de partici-
pantes para obtener evaluaciones mas inclusivas.

A pesar de lo puntualizado, un aprendizaje importan-
te, manifiesto en el camino recorrido y que también se
recoge en el manual Siembra y Cosecha (2021) es que
la participacion activa y consciente de las partes invo-
lucradas® depende tanto de la oportunidad real de par-
ticipar (la cual incluye la voluntad politica de compar-
tir la toma de decisiones informadas y las condiciones
para garantizar la participacion) como de la capacidad
para hacerlo (reflejada en las actitudes, habilidades,
condiciones y contextos de los actores).

En cuanto a la oportunidad real, uno de los mayores
desafios radica en la conviccidon y la voluntad politica

& Personas que implementan la intervencion, poblacién destinaria,
sociedad civil organizada, entidades aliadas a la intervencién, do-
nantes, otros actores.

Evaluacion, democracia y transformacion

de compartir o ceder el control y, por tanto, la toma
de decisiones. Este principio es fundamental para lo-
grar una participacion activa y empoderada de los di-
versos grupos de actores. Por ello, ha sido crucial des-
de la cooperacion promover buenas experiencias de
evaluacion participativa, como los acompafiamientos
presentados en este libro, que demuestran cdmo des-
de lainstitucionalidad se puede transferir el poder, de-
mostrando las posibilidades y beneficios de que otras
voces también participen en la toma de decisiones so-
bre lo que se evalla; logrando incidir en una gestion
publica mas inclusiva y representativa.

Esta voluntad politica esta ligada a que se dé un con-
vencimiento real de este tipo de enfoques participati-
vos, tanto por los puestos politicos como técnicos. En
este sentido otro aprendizaje clave ha sido la impor-
tancia de acompariar mecanismos de sensibilizacion
y capacitacion a nivel de jerarcas, mandos medios y
técnicos para promover que, mas alla del discurso, el
poder de decision sobre qué se evalia, como se evalua
y como se usa la evaluacion sea compartido con otras
partes involucradas, las cuales pueden influir directa-
mente en tales acciones.

Lo anterior implica también la necesidad de formar, a
través de acciones de capacitacion en evaluacion par-
ticipativa, sobre otros enfoques epistémicos que valo-
ren la intersubjetividad, la adaptabilidad metodolé-
gicay la relevancia cultural, que inviten a reconocer y
valorar otras formas de conocimiento mas alla del co-
nocimiento formal, como el conocimiento local, viven-
cial, situado y contextual. Esto permitira trascender la
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vision del enfoque participativo como Unicamente un
tema técnico y reconocer su potencial como una he-
rramienta politica para la transformacion social.

En este sentido, han sido sumamente relevantes los
esfuerzos ya mencionados en la Ultima década, sobre
todo la cooperacion con mdltiples actores (incluyendo
entidades publicas, la academia, redes de evaluacion
y organizaciones sociales) para generar espacios de
reflexion, promover la incidencia politica e incorporar
el enfoque en las ofertas formativas de la region. Estos
esfuerzos también han incluido la realizacion de capaci-
tacionesy la creacion de manuales, herramientas, guias
didacticas, entre otros productos de conocimiento.

También las experiencias practicas acompafiadas de-
muestran que realizar una evaluacion participativa
implica desde un inicio analizar y valorar los niveles
de participacion posibles, en las distintas etapas del
proceso evaluativo, segln el contexto y las caracteris-
ticas particulares de quienes se involucran. Uno de los
mayores desafios cuando miramos hacia atras, en re-
lacion con la participacion deseada y la participacion
posible (Tapella et al., 2021:73), tiene que ver con las
limitaciones institucionales respecto a los recursos
publicos, lo cual dificulta la inversion de tiempo y bie-
nes en procesos que sostengan la participacion activa,
en niveles mas alla de los consultivos. Dichos recursos,
ademas, garantizan ciertas condiciones dptimas para
lograr que los grupos poblacionales puedan participar
de manera sostenida.

En este sentido, también se pueden citar como barre-
ras la ausencia recurrente de marcos politicos y lega-
les que incluyan regulaciones adecuadas para el invo-
lucramiento efectivo de los actores en las actividades
propias de una evaluacion participativa. Por ejemplo,
permisos y viaticos para transportar personas, finan-
ciamiento para retribuir el trabajo de otras poblaciones
en los equipos evaluadores, y recursos en general para
garantizar condiciones inclusivas a grupos vulnerabili-
zados o en situaciones de discapacidad, entre otros.

Como ya mencionamos, es necesario no solo propiciar
que los actores tengan la oportunidad de participar,
sino también la competencia para hacerlo. Y esto tiene
que ver con habilitar espacios para que se dé un apren-
dizaje significativo por medio del desarrollo de capa-
cidades. Si queremos fomentar un empoderamiento
de los actores, el cual permita que sean agentes de su
propio desarrollo, es necesario planificar y disefiar su-
ficientes espacios de capacitacion en la ruta evaluati-
va. En algunas ocasiones, las entidades responden a
plazos politicos e institucionales que, a menudo, no
son adecuados para procesos de este tipo, por lo que
esto es un factor relevante a tomar en cuenta.

Otro aprendizaje clave de las experiencias practicas es
el papel fundamental que desempefian las y los profe-
sionales en evaluacion en la facilitacion de evaluacio-
nes participativas, para promover y equilibrar la opor-
tunidad real de participacion de los diversos grupos
de actores y las capacidades necesarias para llevarla
a cabo. Tanto si esta funcidn es asumida por personas
externas como por las gestoras de las entidades, su en-
foque debe ser:
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@® promover el aprendizaje y el desarrollo de capaci-
dades para que se realicen evaluaciones de calidad,

@ asegurar la participacion activa de todos los grupos
implicados, especialmente de los grupos histérica-
mente excluidos,

@ fomentar la inclusién de consideracion éticas, de
género y derechos humanos a lo largo del proceso.

En resumen, una evaluacion participativa requiere
contar con una persona o equipo que acompafe y
oriente el proceso con una mirada técnica, sensible al
género y al contexto cultural en el que se desarrolla.

Al pensar la practica evaluativa en nuestra region no
es facil omitir la volatilidad politica, la cual puede in-
terrumpir tanto las iniciativas como la continuidad de
los procesos de evaluacion e interferir en los procesos
de sensibilizacion para ampliar la participacion y res-
ponsabilidad de la sociedad civil. En estos contextos
complejos de inestabilidad, el uso y la posibilidad de
establecer mecanismos de participacion activa, en las
evaluaciones, es todo un desafio.

En el marco delaAgenda 2030y de los ODS, los enfoques
participativos ofrecen oportunidades muy valiosas para
responder a las inquietudes planteadas. Sin embargo,
las experiencias vividas también nos hacen reflexionar
sobre la importancia de considerar los contextos poli-
ticos en los cuales se insertan, asi como las coyunturas
socioecondmicas y, especialmente, las crisis de las de-
mocracias actuales en la region latinoamericana. Todo
lo anterior afiade complejidad a la implementacion de
enfoques participativos que logren incidir en la trans-
formacion de las condiciones de vida de las personas.

Evaluacion, democracia y transformacion

El camino por recorrer:
tendiendo puentes Sur-Sur-Norte

La fructifera cooperacion entre el DEval y Mideplan en
la regidon y en la materia ha puesto en relieve la impor-
tancia de ampliar la mirada de los enfoques de evalua-
cion que reconocen como central la participacion de
los diversos grupos de actores, en especial los actores
locales y la poblacion destinataria de las intervencio-
nes. Elacompainamiento a entidadesy organizaciones,
junto con la capacitacion y el intercambio de conoci-
mientos durante la Ultima década, nos ha demostra-
do que la participacion activa de estos grupos en la
evaluacion enriquece significativamente el proceso al
aportar su conocimiento local y experiencias vividas.

Para el 2025, se esta planificando un nuevo proyecto
de cooperacion con un enfoque global que integre el
conocimientoy las experiencias generadas en América
Latina, a través del aprendizaje Sur-Sur-Norte y la in-
clusién de perspectivas desde Africa y otras regiones.
Este proyecto buscara fortalecer los sistemas naciona-
les de evaluacién y promover la buena gobernanza,
mediante el intercambio de experiencias y aprendiza-
jes entre diferentes paises y continentes, asi como la
generacion de nuevo conocimiento compartido, en el
marco de la Agenda 2030.

Una de las lineas de accidn planificadas sera el reforza-
miento de los enfoques inclusivos y locales en la eva-
luacidn. La valiosa experiencia acumulada durante una
década de trabajo en evaluacion participativa, narrada
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brevemente en este capitulo, serd un recurso crucial
para profundizar en estos enfoques y facilitar la crea-
cion de nuevos espacios de intercambio y cooperacion.

De este modo, el nuevo proyecto actuard como un
puente para el aprendizaje mutuo y la facilitacion del
intercambio Sur-Sur-Norte, promoviendo el didlogo y
la comprension compartida sobre la importancia de
los enfoques inclusivos y locales en la evaluacion. Se
busca integrar enfoques y métodos que incluyan la par-
ticipacion activa de los actores locales y la poblacion
destinataria, el reconocimiento de las practicas y sabe-
res locales y culturales como conocimientos validos en
los procesos de evaluacidn, asi como en la generacion
y divulgacion de evidencia, tales como la narracién de
historias y enfoques indigenas de evaluacién. Asimis-

mo, se incorporaran enfoques de género, feministas y
de derechos humanos, con el fin de visibilizar las desi-
gualdades estructurales y la discriminacion sistemati-
ca que enfrentan ciertos grupos de poblacion.

A medida que avanzamos hacia la recta final para al-
canzar la Agenda 2030, estos enfoques se reafirman
como fundamentales para que la practica evaluativa
responda a las necesidades reales de la poblaciéon y
contribuya a la construccion de respuestas mas inte-
grales y adaptadas al contexto, promoviendo un de-
sarrollo mas sostenible y justo. En este escenario el
camino por recorrer de la cooperacion entre el DEval
y Mideplan, en conjunto con sus diversos socios, es al-
tamente desafiante y motivador: la apuesta es por la
experiencia adquirida, el aprendizaje mutuo y la crea-
cion de sinergias globales.
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El libro es una contribucion original y significativa al
interior del campo de la evaluacion de programas y
proyectos sociales.

En el primer capitulo los editores realizan una intro-
duccidn que contextualiza histdrica y conceptualmen-
te el campo de la Evaluacion participativa. En América
Latina ha crecido el campo de la evaluaciony de los en-
foques para abordarla. Las reformas implementadas
en los servicios y politicas sociales otorgan un nuevo
estatus a la evaluacion de sus procesos y resultados.
El movimiento New Public Managemet ha influido el
desarrollo del campo evaluativo en el cual predomina
un enfoque instrumental y cuantitativo asociada a la
eficiencia e impactos de los proyectos.

En la tradicién latinoamericana la evaluacion se ha en-
tendido como una herramienta para quienes deciden,
ejecutan o financian los proyectos y, para demostrar
sus resultados e impactos, se evalla, principalmente,
indicadores cuantitativos. Pese a los aportes e impor-
tancia de estas evaluaciones los indicadores utilizados
suelen simplificar realidades mas complejasy son insu-
ficientes para dar cuenta de dimensiones psico sociales
y culturales relacionadas con los contextos, procesos y
los resultados de los proyectos. Estas evaluaciones se
comunican en un lenguaje especializado y distantes

para gran parte de los ejecutores de proyectos y la ciu-
dadania que resulta ser beneficiaria. La consolidacion
de la democracia en nuestros paises y empoderamien-
to de la poblacion constituye un escenario favorable
para este tipo de practica evaluativa y que busca que
las partes implicadas no-evaluadoras, es decir las per-
sonas interesadas y a quienes concierne la evaluacion,
especialmente gestores locales y la poblacion objetivo
de un programa, se involucran significativamente en el
proceso de realizacion de la evaluacion.

Los editores del libro en el primer capitulo entregan
argumentos solidos sobre el desarrollo e importan-
cia de este tipo de evaluacion en el actual contexto
de América Latina. Entienden la evaluacion como una
practica social donde sus definiciones, métodos y usos
son resultados propios de las interacciones y conoci-
mientos que se co-construyen dialégicamente en los
contextos de trabajo.

Los capitulos siguientes presentan distintos estudios
de casos realizados en Brasil, Colombia, Costa Rica,
Chile, México. Se relnen importantes experiencias
empiricas que contribuyen al desarrollo del campo
de la evaluacion participativa. Los capitulos de casos
estan bien elaborados y tiene una estructura similar.
Los objetos son variados y de distinta naturaleza. Estu-
dios evaluativos de proyectos que promueven autono-
mia de personas con discapacidad intelectual (Costa
Rica); experiencias participativas en barrios populares
de Santiago (Chile); intervenciones que crean Centros
Comunitarios de la Paz en el proceso de paz en Co-
lombia; evaluacion del desarrollo integral inclusivo



de los nifios (Brasil), estudio del programa Mi pasaje
que otorga tickets gratuitos en el Transporte publico
a estudiantes, adultos mayores y personas con algu-
na discapacidad (México). Pese a las diferencias de
contexto y de escala es posible reconocer una cierta
estructura comun en los procesos de evaluacion parti-
cipativa que se presentan. En todos ellos se promueve
una amplia participacion de los diferentes actores que
interviene en los proyectos ya sea como disenadores,
ejecutores o beneficiarios directos e indirectos; se rea-
lizan particulares procesos formativos para compartir
conocimientos y criterios en la evaluacion; se definen
preguntas, criterios e indicadores de evaluacion; se
elaborany aplican instrumentosy se informa de los re-
sultados y procesos de comunicacion de los mismos.

Las experiencias reunidas en este libro dan cuenta de
distintos modos y métodos de organizar estos proce-
sos. Se identifican lecciones y aprendizajes destacan-
do los logros, las limitaciones y los problemas que
debe resolver la evaluacién participativa.

Entre los logros destaca el empoderamiento comuni-
tario; mejoramiento de las politicas y el fomento de la
transparencia y rendicion de cuentas, entre otras. A
través de diferentes metodologias los procesos eva-
luativos reconocen los saberes y voces locales favore-
ciendo un conocimiento mas profundo y sensible de
las realidades que son objeto de intervencion de los
proyectos evaluados.

En cuanto a los problemas a resolver destacan la asi-
metria de informacion y las relaciones de poder que
se reproducen, en forma explicita o implicita, entre los
participantes en estos procesos, la relacion entre el sa-
ber expertoy los saberes locales, definiciones de indica-
dores y de métodos que, en el algunos casos, son con-
ducidos por equipos de profesionales como un modo
de garantizar validez y rigurosidad; los procedimientos
de analisis y la incidencia que tiene estas experiencias
en la deliberacion publica y disefio de politicas sociales
con mayor protagonismo de la ciudadania.

Queda pendiente como desafio una reflexién mas pro-
funda sobre la relacion con los enfoques tradicionales
y con los métodos cuantitativos de evaluacion. Del
mismo modo una reflexion sobre su aporte a la delibe-
racion publica y al campo de discusion y toma de de-
cisiones en los diferentes niveles del espacio publico.

Ellibro logra, sin duda, dar cuenta de esta nueva pers-
pectiva de evaluacion realizando una revision critica
de las experiencias como contribucion a su desarrollo
al interior del campo de la evaluacion de politicas. Ar-
ticula adecuadamente la presentacion de experiencias
con la necesaria reflexién conceptual y metodoldgica
que debe acompaniar a toda practica evaluativa. Su
lectura sera obligatoria para quienes quieren conocer
con mas profundidad esta perspectiva o para quienes,
desde su trabajo profesional, deciden comprometerse
con disefios innovadores de intervencion social y de
evaluacion.



Paula Nazarena Amaya
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La obra reline una serie de experiencias en el campo
de la evaluacion participativa en diferentes paises de
América Latina, siendo esta una practica necesaria de
promover ante el objetivo de lograr efectivamente me-
joras en las politicas publicas y su consecuente calidad
de vida de las comunidades.

Pone en evidencia las diversidades de antecedentes,
metodologias, culturas, actores/as y estrategias, lo
cual enfatiza la necesidad de seguir trabajando en el
fortalecimiento y socializacion de experiencias de eva-
luacion participativa.
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