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En las Gltimas décadas, los estudios rurales en Argentina, en par-
ticular los que abordan las diferentes expresiones de lo estatal o
estatalidades, han adquirido renovada actualidad y creciente com-
plejidad analitica acompanando el dinamismo de las transforma-
ciones sociales y los giros tedéricos y metodoldgicos operados en las
ciencias sociales. En la presente compilaciéon reunimos un conjunto
de estudios de caso localizados en diferentes provincias (Formosa,
Santiago del Estero, Rio Negro y Neuquén) y en la institucionalidad
del estado nacional, que convergen en el analisis de la configuracién
interdependiente entre ruralidades y estatalidades a distintas esca-
las e iluminan trazos distintivos que éstas adquieren en el pais.

La idea de organizar la presente publicacion surgi6 de la necesi-
dad de poner en didlogo los avances de investigaciones de difer-
entes colegas con quienes interaccionamos en el marco de eventos
académicos, redes tematicas, (co)direccion o evaluacién de tesis y/o
proyectos de investigacién'. Si bien puede percibirse cierta hetero-

! Este capitulo conté con el apoyo institucional y financiero de la Agencia Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas de Argentina (proyectos
PICT 2013-1026 y PICT 2014-2676) y del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (PIP 2015-0247).
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geneidad en las perspectivas tedricas y metodolégicas con las que
las/os autoras/es abordan sus casos, en parte producto de diferentes
perspectivas disciplinares y modalidades de problematizar sus ob-
jetos de estudio, existe un compromiso comin en interpretar los
fenémenos empiricos en su complejidad, articulando un enfoque
procesual, multiescalar y orientado a comprender la configuraciéon
interdependiente entre lo rural y lo estatal. Agradecemos la opor-
tunidad brindada por la Editorial de la Universidad Nacional de San
Juan para presentar en esta publicacién estos avances y aportes so-
bre los estudios rurales.

A modo de introduccion, en este capitulo presentamos los estu-
dios de casos que componen la compilacion, para luego recuperar y
ponerendialogo caracteristicas de las politicas y dindmicas estatales
que emergen en los diferentes casos con vistas a hipotetizarlas como
trazos distintivos de las formaciones estatales que coexisten en la
Argentina.

El libro se compone de dos secciones. La primera, denom-
inada Neoliberalizacion, transformaciones territoriales y estatal-
idades, contiene cuatro estudios de caso en los que se anali-
zan reconfiguraciones que operan en territorios provinciales
vis-a-vis las transformaciones del régimen de acumulacién
vigente y de las formaciones estatales en el pais. El segundo
capitulo, primero de la seccién, de autoria de Ernesto Fabian
Giuliano y titulado El acoplamiento fragmentario del Estado en
el Complejo Ganadero Formosefio, analiza el accionar de grupos
de interés en la produccién e implementacion de politicas es-
tatales enmarcadas en el proceso de neoliberalizacién global
y orientadas a reconfigurar el complejo ganadero formoserio,
incidiendo en el rumbo de la economia y de la formacién so-
cial provincial durante la pos-convertibilidad neodesarrollista
entre 2002 y 2015.

El tercer capitulo, de autoria de Marisa Scardino y titulado
Reconfiguracion estatal en torno a la extraccion de hidrocarburos
no convencionales. Un andlisis con epicentro en los casos de Afie-
lo y Rincon de los Sauces, analiza las transformaciones socio-
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territoriales acaecidas en el Yacimiento de Vaca Muerta en la
Cuenca Neuquina para el periodo 2012-2018. Aborda el papel
jugado por actores de diferentes sectores econémicos y nive-
les de gobierno y las estrategias normativas y de gobernanza
implementadas, con foco en los procesos de re-escalamiento
estatal.

El cuarto capitulo, de autoria de Jessica Gallardo y titulado
Visibilizar después de la ceniza: la implementacion de politicas so-
ciales, experiencias en la Region Sur Rionegrina (2011-2015) anal-
iza la implementacién de tres programas de promocién social
en la regién sur de la provincia de Rio Negro: Programa Ayuda
Familiares Urgentes, Programa Manos a la Obra y Programa
de Formacién de Cuidadores Domiciliarios. Estos programas
destacan por abordar cuestiones que no suelen priorizarse en
las politicas estatales orientadas a la poblacién rural. La po-
blacién del territorio de estudio se caracteriza por haber esta-
do tradicionalmente marginada de las politicas estatales. Sin
embargo, como efecto de la catastrofe ambiental producida
por la erupcién del volcan Puyehue en 2011, pasé a ser “visibi-
lizada” como demandante de politicas sociales.

El quinto capitulo, de autoria de Andrea Gémez Herrera y
titulado Aprehender los comunes desde antagonismos y prdcti-
cas estatales. Reflexiones a partir de aproximacion etnogrdfica en
una poblacion rural de Santiago del Estero, presenta los despla-
zamientos analiticos y las reflexiones por las que transit6 la au-
tora para superar algunas limitaciones conceptuales de difer-
entes tradiciones teéricas, en la comprension de la produccién
de bienes comunes por parte de miembros de comunidades
campesinas y agentes de desarrollo de Santiago del Estero, en
el marco de disputas territoriales con empresarios sojeros.

Desarrollo rural y dispositivos de gobierno en el estado nacional,
la segunda seccion del libro, se compone de tres estudios de caso
que abordan la produccién y dindmicas de politicas orientadas
al desarrollo rural. El sexto capitulo, primero de la seccién, de
autoria de Maria Florencia Marcos y titulado Prescribir y finan-
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ciar en las politicas estatales de desarrollo rural en argentina. Agen-
cias internacionales e institucionalidad nacional, analiza la (re)
elaboracién de tres programas de desarrollo rural (Unidad de
Planes y Proyectos de Investigacién y Extension para Producto-
res Minifundistas, Programa Social Agropecuario y Proyecto de
Desarrollo para Pequefios Productores Agropecuarios) imple-
mentados en Argentina entre 1987 y el 2013. El capitulo focaliza
en la difusion de ideas sobre desarrollo que se realiza desde las
agencias internacionales de financiamiento y las formas en que
éstas condicionan y son reelaboradas en las operatorias de los
programas de referencia.

El séptimo capitulo, de autoria de Luis Mosse y titulado Agri-
cultura familiar como categoria de estado, analiza la produccion
e implementaciéon de dispositivos de identificaciéon y carac-
terizacion de poblacién a través de la categoria “agricultura
familiar”, para constituirla en sujetos de derecho de politicas
estatales. Para ello, toma por referente empirico al Registro Na-
cional de Agricultura Familiar durante el periodo 2005 y 2015.

Por altimo, el octavo capitulo, de autoria de Jimena Ramos
Berrondo, titulado La brecha entre el territorio y el escritorio: vi-
vencias de los actores sobre las politicas de desarrollo rural y agri-
cultura familiar, aborda los cambios y continuidades en la in-
stitucionalidad publica estatal orientada al desarrollo rural y
a la agricultura familiar entre dos gestiones de gobierno na-
cional, prestando atencién a las légicas a través de las cuales
funcionarios y referentes de organizaciones campesinas se
vinculan, reconocen y producen agendas de gobierno, durante
el periodo 2014 -2016.

Los resultados y analisis de los diferentes capitulos iluminan
aspectos distintivos de las estatalidades orientadas a lo rural y
a lo agrario en el pais que, leidos relacionalmente, aportan a
identificar rasgos caracteristicos de las formaciones estatales
que configuran lo que en el sentido comin se piensa como “el
estado”. En lo sigue, revisitaremos brevemente algunos giros
en los abordajes y categorias analiticas para el estudio de las

Cowan Ros | Berger | Garcia (ed.)
[ 12 ] Gomez Herrera | Giuliano | Gallardo | Berrondo | Mosse | Marcos | Scardino
Hacer Estado en el Campo



estatalidades, que nos serviran como referencia para recuper-
ary analizar relacionalmente aspectos especificos relevados en
los diferentes casos. Lejos de pretender reconstruir un modelo
acabado de las formaciones estatales en el pais, apostamos a
ensayar interpretaciones que postulamos como hipétesis con
vistas a aportar al debate y reflexiones sobre la cuestion e ins-
pirar futuras investigaciones.

En 1969, Ralph Miliband sefnalé un desvio coman en los
analisis sobre el estado moderno en las sociedades capitalistas
contemporaneas al asumirlo como una cosa y/o confundirlo
con el gobierno del estado. Observé que ese desentendimiento
era favorecido porque quienes conducen el estado se arrogan
el derecho de hablar en nombre de éste. Para sortear ese desvio
propuso la categoria elite del estado para denominar a quienes
conducen las instituciones que configuran el sistema estado
(gobiernos nacional y subanacionales, administracion publi-
ca, fuerzas de seguridad, poder judicial y asambleas parlam-
entarias), y la categoria servidores del estado para denominar
al conjunto de empleados estatales que ocupan las posiciones
subalternas en la jerarquia administrativa. En esta perspecti-
va, el estado en cuanto entidad impersonal que brega por el
interés general se revelaba como una ficcién. La parcialidad en
el ejercicio del poder estatal por grupos de interés que influian
o se constituian en elite estado era lo que debia ser revelado y
explicado en la investigacién cientifica (Miliband, 1970).

En 1977, Philip Abrams, con la publicacién de Notas sobre
la dificultad de estudiar el estado, profundizé la critica sobre el
desvié cosificante del estado en las perspectivas tedricas que
lo consideraban una entidad sustancial, auténoma, coherente
y disociada de la sociedad. Observo que con frecuencia oper-
aba el deslizamiento de reconocer al estado como un objeto
formal-abstracto a tratarlo como un agente real y concreto con
voluntad, poder y actividad propia, equivalente a un sujeto con
agencia. Por medio de esa imagen o (re)presentaciéon publica del
estado (idea-estado) se contribuia a disimularla dominacién que
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diferentes actores y/o grupos de interés ejercian a través de la
institucionalidad estatal, en especial cuando se vinculaba, im-
plicita o explicitamente, el fin del accionar estatal al bienestar
general. Si e] interés analitico se orientaba a comprender la in-
strumentalizacion del estado por grupos sociales en la (re)pro-
duccién del orden social, el estado debia ser interpretado como
un proyecto o artefacto ideoldgico, en cuyos términos se legitima
la institucionalizacién del poder politico y un orden social. El
estado no debia postularse como una realidad sustancial, sino
aprehenderlo en su expresion simbélica (idea-estado) y la for-
ma como este proyecto ideolégico se vinculaba y canalizaba a
través de la institucionalidad estatal (2015).

En las Gltimas décadas del siglo pasado, el estado moder-
no ingres6 en la agenda de estudios de la Antropologia So-
cial. Desde esta disciplina se cuestion6 la nocién de estado
como una categoria universal con caracteristicas regulares,
independientemente de la sociedad en la que se lo analizase.
El estado pasé a ser interpretado como un artefacto cultural.
Se propuso comprenderlo en los términos de su configuracién
histérica en cada sociedad. La nocién formacion estatal, pro-
puesta por Philip Corrigan y Derek Sayer (1985) para estudiar
la configuraciéon del estado inglés como revolucién cultural
producto de luchas sociales y productora, entre otras cosas, de
una comunidad ilusoria (comunidad nacional), pasé a inspi-
rar la comprension de la configuracién de lo estatal en cada
sociedad. El abordaje metodolégico se invirti6. En vez de par-
tir de una definicién predefinida de estado, se pasé a estudiar
las representaciones y practicas cotidianas que lo producen en
cada contexto sociohistorico. El estado dejo de ser visto como
una entidad auténoma y disociada de la sociedad, para ser
interpretado como producto de luchas y disputas sociales. Y
quienes ocupan las posiciones subalternas también pasaron
a ser considerados productores de las formaciones estatales
(Corrigan y Sayer, 1985; Joseph y Nugent, 2002; Sharma y Gup-
ta, 2006; Das y Poole, 2008).
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El estado crecientemente esta siendo interpretado como un
artefacto para la cohesion e integracion social (asimétrica y
jerarquica) y una arena en la que se condensan parte de las
contradicciones y luchas sociales a través de las disputas que
entablan grupos sociales por recursos especificos. ;:Pero qué se
disputa en qué reside la especificidad de lo estatal? A princi-
pios del Siglo XX, Max Weber interpret6 al estado como el re-
sultado de un proceso de concentracién de recursos, siendo el
monopolio legitimo de la violencia fisica la caracteristica dis-
tintiva a partir del cual se podia definirlo; aunque este no era
el Gnico recurso caracteristico de la esfera estatal. El capital
econémico, informacional, juridico, entre otros, configuraban
fuentes que nutrian al poder estatal (2002). A partir de las con-
tribuciones de Weber, Pierre Bourdieu observé que dicha con-
centracion de capitales oper6 vis-a-vis la configuraciéon de un
campo social -campo administrativo o burocrdtico- en el que se
diferenci6 un poder o capital estatal especifico: el de autoridad
reconocida, porla creencia que lo representa como institucién
que brega por el bienestar general, que detenta el poder oficial
de imponer y producir categorias de clasificaciéon y estructu-
ras de pensamiento, es decir, sentido comun (Bourdieu, 1993
y 2014). Es en este sentido que entendemos que lo agentes so-
ciales dotados de recursos estatales o accionando a través o en
nombre del estado se encuentran en condiciones privilegiadas
para imponer sus definiciones de los problemas sociales y, en
particular, instituirlos como problemas de gobierno con sus
alternativas de solucién (dispositivos de regulacién y control)
“en favor del bien comdn”, aportando a la produccién de la in-
tegracién moral y social de la sociedad.

Interpretar al estado como una arena o como un campo social
especifico supone asumir que en él convergen diversos acto-
res sociales que, desde diferentes posiciones, disputan el con-
trol de los recursos estatales. El sistema electoral constituye
el marco institucionalizado para la disputa del gobierno del
estado, es decir la instancia privilegiada para la conformacién
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de parte sustantiva de la elite estado. Pero no es la inica forma
de acceder y/o influir en el direccionamiento de los recursos
estatales. Tratar de incidir en las decisiones gubernamentales,
sea a través de la practica de lobby empresarial o de manifesta-
ciones publicas, ocupar cargos al interior de la institucional-
idad estatal e, incluso, constituirse en destinatario de las ac-
ciones estatales son situaciones en las cuales los sujetos entran
en contacto con los recursos estatales, materiales o simbélicos,
y, a partir de las cuales. pueden ejercer su agencia sobre ellos.
La produccion de las estatalidades no operan en el vacio, po-
see estructuras escalares desde y hacia donde las estatalidades
se conciben, construyen y representan. Como estima Doreen
Massey (pf. 2012:99-100), desde la década de 1970, junto a las
otras ciencias sociales, la literatura en auge en la geografia
considera que no hay ni puede haber una esfera separada
de “lo espacial”. Especificamente, los procesos espaciales po-
seen contenido social, mientras que contrario sensu, las cau-
sas, leyes, interacciones o relaciones no son exclusivamente
espaciales. Lo espacial resulta inconcebible como una esfera
separada y por lo tanto el espacio es una construccion social.
No obstante, usualmente se ha desestimado la idea que los
procesos sociales se producen en el espacio. Una de las con-
secuencias mas significativas de esta desestimacién radica en
que, recurrentemente, los estudios sociales tienden a abrevar
en las dimensiones temporales, aunque de su analisis se de-
sprende que el mundo pareciera caber en la cabeza de un alfiler
(Massey, 2012:100). De tal modo, aspectos centrales como la lo-
calizacion, la distancia, los movimientos y las distribuciones,
suelen ser relegados como si se tratara de acontecimientos sin
potencia explicativa. Resulta usual identificar investigaciones
en las que el espacio aparece como un palco y no como cons-
titutivo de las relaciones sociales, las cuales no podrian tener
lugar sin la construccién de ese espacio (Haesbaert, 2013:20).
Los recursos estatales por cuyo control disputan los acto-
res sociales se alojan en distintas escalas. Como se observara
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a continuacion, la escala puede interpretarse como el &mbito
geografico en el que se produce una cierta coherencia y fija-
ci6én de los procesos de acumulacién del capital por un deter-
minado lapso de tiempo (Gonzalez, 2005:6). Si bien no es objeto
desarrollar aqui un estado de la cuestion (para ello ver Moore,
2008) la definicion recién expuesta permite interpelar los mo-
dos que adquiere el desarrollo desigual en el capitalismo en su
tendencia a equilibrios inestables, parciales y sectoriales, en
su tendencia a la universalizacién y en su necesidad de fija-
cion en sitios concretos que los dota de particularidades.

Esta tendencia contradictoria entre fijacién y movilidad se
materializa en una forma espacialmente particular, eviden-
ciandose en torno a una jerarquia de escalas espaciales (Smith,
2004). En esta direccién, para Smith resultan significativos tres
conceptos relacionados con las escalas: las politicas de escala,
que definen los limites, contencion e identidades sobrelas cuales
se ejerce y disputa el control y el poder, los saltos escalares,
condiciones de replicabilidad de una escala a otra de procesos
sociales reivindicativos a través de los cuales se reconfiguran el
poder y el espacio, y el redireccionamiento escalar, centrado
en inteligir los cambios de poder geopoliticos, en donde suposi-
ciones arraigadas acerca de qué tipos de actividades sociales se
ajustan adecuadamente a qué escalas estan siendo sistematica-
mente desafiadas y dislocadas- (Smith, 2004:193).

Asi, resulta esclarecedor observar la flexibilidad del capital
para saltar y redireccionarse escalarmente de modo de repro-
ducirse en un inestable equilibrio, en la busqueda de una co-
herencia estructural (Harvey, 2007:349). Asimismo, las politicas
de escala resultan necesarias para la operatoria de los dispos-
itivos de clasificaciéon y evaluaciéon, puesto que estos siempre
poseen un alcance, profundidad y contigiliidad espacialmente
determinada. Este aspecto implica un anclaje espacial. En la
busqueda de coherencia estructural y de un anclaje espacial el
capitalismo intenta reproducirse canalizando sus contradic-
ciones. Y es alli donde los agentes estatales buscan regular las
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mismas: intentan conducirlas temporal y espacialmente aun-
que sin resolverlas definitivamente.

Las estatalidades poseen una materialidad espacio tempo-
ral. Las sucesivas crisis del capitalismo han impactado en las
escalas alterando las practicas, instituciones y normas reg-
ulatorias. Sin embargo, mientras la escala nacional ha visto
puesta en cuestién su primacia, alcanzada en el modelo de
industrializacién sustitutiva en ciertas periferias, podria ar-
gumentarse con Jessop (2000: 104; citado en Gonzalez, 2005:4)
que aun no fue reemplazado su rol, efectividad y preeminen-
cia por otra escala. La organizacién escalar de una sociedad
influye en qué decisiones politicas se consideran “legitimas”
o “racionales” y puede tener profundos efectos en la forma
como los agentes perciben su propia posicion en la estructura
social (Uitermark, 2002:761) y en los margenes sobre los que la
regulacién puiblica esta llamada a intervenir.

Por nuestra parte, adherimos a los giros propuestos por
los/as autores/as arriba citados/as y agregamos que para la
concrecién de esos desplazamientos conceptuales y analiti-
cos también es preciso adecuar la terminologia utilizada
para que represente fielmente lo que percibimos en la reali-
dad empirica. Entendemos que el lenguaje es una estructura
estructurante que modela y condiciona nuestras posibilidades
de expresar, pensar y, en consecuencia, construir y problema-
tizar nuestros objetos de estudio. Solo es posible desconstruir
y desnaturalizar la concepcién fetichizante del estado si se lo
elimina de la posicién del sujeto gramatical en nuestras con-
strucciones narrativas. Desplazarlo del lugar de la accién, de la
agencia, de la intencién, para restituir a ese lugar a las perso-
nasy grupos de interés que operan a través de las instituciones
estatales (unidades burocraticas, programas, legislacion, etc.)
para incidir en la produccién del orden social. Es en ese des-
plazamiento narrativo que emerge la categoria estatalidad/es,
en primer lugar para restituirle al fenémeno estudiado su plu-
ralidad, heterogeneidad y complejidad y, por esa via, descons-
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truir la totalidad e integralidad que la construcciéon “el estado”
le imprime. Por otro lado, busca aprehender y reconocer la
multiplicidad de expresiones de lo estatal ya sean representa-
ciones, unidades burocraticas, programas, leyes, agentes,
manifestaciones materiales (edificios, documentacién, etc.),
estadisticas, efectos y, fundamentalmente, diferentes niveles
de gobierno (nacional, provincial y municipal) con vistas a (re)
conocer y delimitar mejor nuestros objetos de estudio. Anali-
zar la diversidad de expresiones, dindmicas e interacciones
entre estatalidades nos conduce a la caracterizacion y comp-
rension de las formaciones estatales que coexisten en el pais.

Una lectura relacional de los casos que componen este libro
nos posibilité observar algunos rasgos y dindmicas distinti-
vas de las estatalidades orientadas a regular las relaciones de
produccién y modos de vida en los espacios rurales del pais.
En las Gltimas tres décadas la conduccion del estado nacional
altern6 entre grupos de interés que inscribieron su proyecto
de sociedad en el (neo)liberalismo y otros que se le contrapu-
sieron a través del (neo)desarrollismo. Una lectura procesual
de politicas estatales orientadas a lo rural en los Gltimos 30
anos posibilita objetivar continuidades y discontinuidades en-
tre las diferentes gestiones de gobierno. Por medio de éstas se
puede comprender los modos como los diferentes grupos de
interés intervienen en la produccién de estatalidades, la for-
ma en que el marco institucional condiciona la concrecién de
los diferentes proyectos de estado y de sociedad y las disputas
que establecen en diferentes &mbitos estatales, con el objeto de
abstraer trazos y dinamicas de las estatalidades.

Algunas de esas continuidades, como se observa en el caso
del complejo petrolero neuquino, en el conglomerado ganade-
ro formosefio o en los conflictos por tierra en Santiago del Es-
tero pueden ser comprendidos si se las analiza en relacién a
la dinamica del régimen de acumulacién capitalista a escala
global y sus expresiones en un pais periférico como Argentina
y, dentro de ésta, segin la posicién que ocupe cada territorio
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(sub)provincial en la divisién internacional y nacional del tra-
bajo. Los casos analizados exponen el modo como las diferen-
tes elites que condujeron los estados, nacional y provinciales,
operaron reduciendo las regulaciones al flujo de capitales
(nacionales e internacionales) y a la apropiacién de los recur-
sos naturales, con mayor o menor intensidad segin el proyec-
to que encarnaban y el margen de accién que detentaban, con-
forme las constricciones econémicas, financieras, sociales y
politicas que operan durante su gestion. El neoextrativismo,
como estrategia econémica fundada en la generacion de valor
a través de la exportacién de recursos naturales con nulo o es-
caso valor agregado (Gudynas, 2009 y Svampa, 2015), emerge
como un paradigma comun en el que se pueden inscribir las
diferentes gestiones de gobierno.

Las constricciones externas también se verifican en los es-
quemas de pensamiento y condiciones que se producen desde
las agencias internacionales de financiamiento y que se inscri-
ben como compromisos de estado a través de la institucional-
izacién en programas que trascienden las diferentes gestiones
de gobierno. Florencia Marcos verifica este fenémeno para la
configuraciéon del desarrollo rural como problema de gobier-
no en el estado nacional, pero, como observa la autora, mas
alla de los condicionantes contractuales, las formas de pensar
las causas de la pobreza y las vias de desarrollo se inscriben en
un sentido comun naturalizado que permea el pensamiento
sobre la cuestién y que es posible relevar en narrativas que se
enuncian desde una posicién contrahegemonica.

Como ocurre desde hace tiempo en el pais, observamos que
lo rural tiende a estar hegemonizado por lo agrario. Conforme
se analiza en el caso de Rio Negro y en los capitulos que tem-
atizan la cuestion del desarrollo rural en el estado nacional, la
construccién de los problemas de los pobladores rurales suele
estar referida a la produccién, en términos de modernizacion
agraria, siendo muy dificil que otras cuestiones como salud,
educacioén, dispersién, comunicacién, deportes, ancianidad,
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entre otras, entren y/o se prioricen en las agendas de gobierno
segln la especificad que adquieren en los espacios rurales. La
organizacion del estado a través de diferentes carteras o sec-
tores de gobierno, es decir segiin un formato positivista que
disecciona la complejidad social en dimensiones, y la preva-
lencia de la homologacién de lo rural con lo agrario contribuy-
en para que quede como territorio privilegiado de la cartera
agraria y, en consecuencia, se construya en términos de (re-
ducida) productividad agropecuaria las problematicas rurales.

El incremento de la producciéon agropecuaria exportable
-commodities o manufacturados- a través de la innovacion tec-
nologica hegemonizé la politica agraria en las Gltimas décadas
afianzdndose el modelo del “agronegocio” y su expansion a re-
giones extrapampeanas por medio de la de soja y/o produc-
ciones agricolas o ganaderas alternativas. Los lineamientos ge-
nerales de la politica agraria han sido comunes a las diferentes
gestiones de gobierno. La diferencia se observa que mientras
en las gestiones neodesarrollistas existid, en lo discursivo y
en lo institucional, un lugar para otro modo de producciéon
agropecuaria agenciado en la agricultura familiar, durante
las gestiones neoliberales se desconoci6 su papel productivo
(econémico), desjerarquizando y desfinanciando las agencias
abocadas a dicho sector en la institucionalidad estatal y dele-
gando gradualmente a la cartera de Desarrollo Social su aten-
cion. En este Gltimo paradigma, el perfil o gestiéon empresarial
de las unidades agropecuarias es el indicador para ser recono-
cidos como actores econémicos, no siendo merecedores de
politicas de desarrollo econémico cuando implementan otro
modo de produccion.

Las regulaciones y transformaciones en las politicas esta-
tales que impulsaron los diferentes agentes que condujeron
los gobiernos, nacional y provinciales, ganan mayor inteligibi-
lidad si se las analiza en funcién de su pertenencia a determi-
nados grupos de interés. Asi se observa, por ejemplo, en el lobby
ejercido por dirigentes de la Sociedad Rural Formosefia ante
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las autoridades provinciales para incidir en la formulacién de
politicas ganaderas. O también en los cambios que podemos
observar en el organigrama del estado nacional a través de la
produccién y jerarquizacion en la cartera agraria de una agen-
cia abocada a las problematicas de los sectores subalternos del
agro. Igualmente en los agentes a cargo de dicha dependen-
cia, conducida por dirigentes de sus organizaciones durante la
gestién neodesarrollista y reemplazados posteriormente por
directivos de asociaciones empresariales durante la gestién
encabezada por la elite neoliberal. Este analisis permite obser-
var el accionar de diferentes grupos de poder sobre la conduc-
cion de las agencias estatales y el dinamismo de éstas. Posibili-
ta comprender los cambios, de forma y de fondo, que operaron
en los dispositivos de regulacion de las diferentes gestiones de
gobierno y sus efectos en diferentes sectores sociales.

En las Gltimas décadas, los grupos que condujeron al estado
nacional recurrieron a dos imagenes (contrapuestas) para (re)
presentarse piblicamente. Un gobierno de representantes de
organizaciones sociales y populares fue la imagen de quienes
se inscribieron en el modelo desarrollista para exaltar a la
politica en la construccién de una sociedad mas igualitaria.
Un gobierno de expertos fue el elegido por quienes se inscri-
bieron en el proyecto neoliberal para graficar la incorporaciéon
de la (supuesta) eficiencia y eficacia de las empresas al estado
a través de la incorporacién de sus cuadros técnicos. Los resul-
tados de ambas gestiones posibilitan objetivar los eufemismos
en el ejercicio del gobierno de la poblacién que operan a través
de ambas imagenes, una por medio de exaltar la participacién
de sectores populares en la conduccion del estado y la otra por
medio de ocultar los intereses sectoriales de quienes pasaron a
conducirlo. Como observé Miliband, los sectores subalternos
acceden excepcionalmente a conducir al estado. Son repre-
sentantes de sectores dominantes quienes se alternan de for-
ma predominante en las diferentes gestiones de gobierno. De
hecho, durante el gobierno neodesarrollista referentes de or-
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ganizaciones sociales solo accedieron a ocupar posiciones sub-
alternas en la jerarquia estatal y, en la mayoria de los casos,
orientadas a problematicas de sectores populares de escasa
priorizacién en el presupuesto estatal. Esto puede verificarse
en el estado nacional como en los provinciales y permite com-
prender el modo como los dispositivos estatales son instru-
mentalizados por diferentes grupos de poder, en los diferentes
niveles de gobierno, contribuyendo a reproducir las configura-
ciones sociales existentes y, excepcionalmente, a alterarlas.

Sin embargo, la dificultad de acceder a la conduccién de
las instituciones estatales no supone que quienes ocupan las
posiciones subalternas no puedan incidir y/o acceder a movi-
lizar recursos estatales. Jimena Ramos Berrondo ofrece un mi-
nucioso andlisis del trabajo que realizan dirigentes de organi-
zaciones “campesinas” para relacionarse y establecer vinculos
con directivos estatales nacionales con vistas a que la poblacién
que representan sea reconocida como destinataria legitima de
politicas estatales para el desarrollo de la agricultura familiar.
Analiza cémo, ante el cambio de la gestiéon de gobierno y de
funcionarios ocurrido en 2015, se ponen en juego nuevos codi-
gos y principios de valoracién y (re)conocimiento que gener-
an procesos de resistencia y/o adecuacion en el vinculo entre
dirigentes y autoridades de gobierno con el fin de garantizar
la continuidad de los proyectos que comenzaron durante la
gestion pasada y atender problematicas territoriales.

Por su parte, Andrea Gémez Herrera observa como camp-
esinos santiaguenos, ante la amenaza de expropiacién de sus
tierras por parte de empresarios, despliegan la practica de
comunalizacién objetivindola en el cercado de las tierras con
vistas a movilizar y significar en sus propios términos la cat-
egoria juridica ocupacion con animos de poseedor produci-
endo antecedentes llegado el caso que tengan que dirimir el
conflicto en una corte judicial.

La ocurrencia de catastrofes o situaciones imprevistas tam-
bién configuran oportunidades para que sujetos rurales subal-
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ternos, sea a través de su accion directa o por intermedio de
agentes estatales, se constituyan en destinatarios de politicas
estatales y, por esa via, ejercer un derecho hasta ese momento
negado. En 2011, la erupcion del volcan Peyehue generé condi-
ciones para que técnicos del Ministerio de Desarrollo Social
de la Nacion situados en la provincia de Rio Negro pudieran
tornar visibles a pobladores rurales del sur de la provincia
como victimas de la catastrofe ambiental ante autoridades
nacionales y recibir la autorizacién para para poner en eje-
cucion proyectos que desde anos tenian planificados y por fal-
ta de presupuesto no podian implementar. Como evidencia el
trabajo de Gallardo, acceder a constituirse en destinatarios de
programas no supone asumir un papel pasivo. Las personas se
vinculan y participan a partir de sus experiencias y subjetivi-
dades y, dentro del margen de accién que ofrece la operatoria
de los diferentes programas, resignifican los objetivos y recur-
sos, materiales y simbélicos, interviniendo también en la pro-
duccion de las estatalidades pero desde una posicion de poder
claramente inferior a quienes ocupan posiciones directivas en
la burocracia estatal.

La eclosién del denominado conflicto del campo por la eleva-
cion de las retenciones a la exportacion de cereales y oleagi-
nosas en 2008 también puede ser interpretada como una
circunstancia inesperada que catalizé la produccion de politi-
cas orientadas a los sujetos rurales subalternos a partir de la
construccioén de un nuevo sujeto de derecho, la agricultura fa-
miliar, y de la produccion y jerarquizacién de unidades buro-
craticas orientadas a atender sus problematicas (creaciéon de
la Subsecretaria de Agricultura Familiar y Desarrollo Rural).
En este proceso destaca la activa participaciéon de referentes
del sector social a quienes iban dirigidas las politicas. Este
mayor protagonismo de los sectores sociales subalternos en
la produccién de politicas estatales que los tienen por desti-
natarios posibilité que su definicién no opere Gnicamente a
partir de sus carencias, sino que sean reconocidas cualidades y
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contribuciones econémicas y no econémicas que realizan a la
sociedad. En esta vision de mundo, lo rural desborda lo agrario
aunque, si bien logr6 permear la institucionalidad estatal, no
consigui6 instalarse como una representacién hegemoénica.

Interpretar al estado como un artefacto ideolégico y cul-
tural y operacionalizarlo a través de la nociéon formaciones
estatales, traza un programa de estudios de largo plazo para
comprender las configuraciones estatales argentinas, tanto la
nacional como las subnacionales, en sus propios términos y
articuladas a procesos que operan en otras escalas, recuperan-
do los proyectos de estado y sociedad que se disputan en cada
momento y el efecto que tienen en la configuracién de la socie-
dad las acciones que diferentes grupos de interés despliegan
desde dentro y fuera del estado.

A través de estos articulos podemos comprobar entonces que
las politicas estatales en general, y las orientadas a la ruralidad
en particular, son producidas por personas que circulan pory
representan a agencias internacionales, unidades burocrati-
cas nacionales, provinciales y locales y que cuentan con dife-
rentes recursos, margenes de accién y construyen problemas
y acciones desde diferentes perspectivas (globales, nacionales,
locales). En las diferentes arenas en las que se producen las
politicas estatales pueden involucrarse a su vez sectores de la
poblacién sea en forma individual o colectiva.

En esos ambitos o arenas se producen confrontaciones, tra-
ducciones y adaptaciones de las diferentes perspectivas desde
las que los agentes hacen, en términos practicos y cotidianos,
las politicas, el estado y las instituciones. Ese hacer esta config-
urado por condiciones desiguales de distribucion de capitales,
tanto al interior de las agencias estatales como entre éstas y
los destinatarios, y esa desigualdad segmenta la participacion,
el acceso a bienes y servicios y el grado de incidencia, segin el
espacio y la escala en la cual operen los actores, en la produc-
cién de problemas de gobierno y en la jerarquizacion, formu-
lacién e instrumentalizacién de politicas estatales. De alli la
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inspiracién para el titulo de esta compilacién, Haciendo estado
en el campo, que remite a la forma en que se (re) produce y (re)
hace en forma permanente esa arena en espacios sociales di-
versos y particulares. Ello lleva en algunos casos a la produc-
cién de institucionalidad estatal y no estatal, a la adopcién de
dispositivos de participacion, identificaciéon y caracterizacion
y a la re-significacién, re-produccién practica y/o creacién de
politicas tanto en las oficinas como en los territorios.
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